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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a, na neverejnom zasadnuti konanom 7.
septembra 2022 v Bratislave v trestnej veci obvinenej Ing. U. L. pre pokraCovaci obzvlast zavazny
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zdkona, o dovolani obvinenej Ing. U. L.
podanom proti rozsudku Krajského sudu v Presove, sp. zn. 7To/16/2019 z 21. méja 2020 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej Ing. U. L. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/33/2016, z 15. novembra 2018 bola obvinena Ing. U.
L. uznand za vinnu zo spachania pokra¢ovacieho obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ze

1/ ako predavajuca a ako vylu¢na vlastni¢ka nebytového priestoru, zariadenia shizieb ¢. X - X, vY. F.,
stupisné ¢islo XXXX, postaveného na pozemku parc. ¢. XXX m2, so spoluvlastnickym podielom na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku v 7517/72192 - inach, zapisany na LV
XXXXX, katastralne tizemie E., obec E., okres E. (d’alej len ,,nehnutelnost™), v obdobi od 10. oktobra
2011 do 10. novembra 2011 v E. v umysle obohatit seba alebo iného pod zamienkou predaja
nehnutelnosti, vylakala od kupujucej MUDr. K. L.I., nar. X. L. XXXX, trvale bytom E., G. XXXX/XX
(dalej len ,,poSkodend") kupnu cenu v sume 38.000,00 Eur, pricom dna 10. novembra 2011 pri
uzatvoreni kupnej zmluvy poskodent uviedla do omylu tym, Ze v rozpore so skutocnost’ou prehlasila, ze
na predmetnej nehnutelnosti neviaznu ziadne dlhy, bremend, zalozné prava alebo akékol'vek iné pravne
povinnosti a zaroven predstierala zabezpecCenie kvitancie potrebnej na vymaz zalozného prava, ktoré
viazlo na predmetnej nehnutelnosti v prospech zalozného veritela PRIVAT BANK AG der
Raiffeisenlandesbank Oberdsterreich, Europlatz 1a, 4020 Linec, Rakuska republika (d’alej len ,,zalozny
veritel"), ktorym bola zabezpeCovand pohladdvka zalozné¢ho veritela voci dlznicke U. L. v celkovej
vyske 485.000,00 Eur, pricom v skutoCnosti kiipnu zmluvu uzatvarala s vedomim uz prebichajiceho
sudneho konania o nariadenie predbezného opatrenia tykajiceho sa zdkazu nakladania s predmetnou



nehnutelnost'ou vedeného Okresnym stidom Ruzomberok pod ¢islom 5Cb/32/2011 ako aj s vedomim,
ze podmienky pre vystavenie kvitancie nikdy nesplnila a Ze o vystavenie uvedenej kvitancie zalozného
veritela nikdy nepoziadala, ¢im spdsobila MUDr. K. L., nar. X. L. XXXX, trvale bytom E., G.
XXXX/XX skodu v celkovej vyske 38.000,00 Eur,

2/ ako konatelka spolo¢nosti M + OK, s. r. 0., so sidlom M. Madacova 1943/5, 034 01 RuZzomberok,
ICO: 36824399 uzatvorila ako najomca diia 1. aprila 2011 v Poprade, v predajni Motor - Car Poprad,
spol. s r. 0., Autorizovany predaj a servis Mercedes Benz, ul. Partizdnska 4447/102, Poprad s
prenajimatelom Mercedes - Benz Financial Services Slovakia, s. r. 0., Tuhovska 11, Bratislava, zmluvu
o finanénom leasingu ¢. XXXXXX - G., ktorej predmetom leasingu bolo osobné motorové vozidlo zn.
Mercedes - Benz, typ G 55 AMG, r. vyroku 2011, ¢&. karoséric S. a ktoré v zmysle preberacicho
protokolu zo dna 1. aprila 2011 prebrala v predbeznej leasingovej cene 152.736,00 Eur, kde pri kupe
vozidla predlozila finan¢né vykazy spolo¢nosti M + OK, s. r. 0., a to Stivahu a Vykaz ziskov a strat za
rok 2010, zostavené dia 9. februara 2011, ktoré sa nezakladali na pravde a v ktorych uviedla nepravdivé
udaje o ziskoch spolo¢nosti, na zaklade ktorych jej bolo schvalené uzatvorenie leasingovej zmhuvy,
nakol’ko vo finanénych vykazoch vyhotovenych dia 28. jina 2011, podanych a zaevidovanych na
Danovom urade v Ruzomberku za zdanovacie obdobie r. 2010 uviedla zaporné zostatky spolocnosti, kde
tymto sposobom uviedla spol. Mercedes Financial Services Slovakia, s. r. 0., do omylu vzhladom k
tomu, Ze uz v Case uzatvorenia leasingovej zmluvy jej ako konatelke spolocnosti M + OK| s. r. 0., so
sidlom M. Madagova 1943/5, 034 01 RuZomberok, ICO: 36824399 bola znama finanéna situacia a na
zaklade takto predloZzenych dokladov vylakala predmet leasingu, ¢im spolo¢nosti Mercedes Financial
Services Slovakia, s. r. 0., Tuhovska 11, Bratislava, 831 07, ICO: 35 728 116 sposobila Skodu vo vyske
104.576,15 Eur.

Postupom podla § 41 ods. 3 Trestného zadkona okresny sud zrusil vyrok o vine z rozsudku Okresného
sudu RuZzomberok, sp. zn. 1T/100/2013, z 25. augusta 2014, pravoplatného 10. maja 2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/143/2014, z 10. maja 2018, ktorym bola menovani
uznana za vinni zo spéachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a
ktorého sa mala dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ako je tento podrobne rozvedeny vyssie v bode 1/
skutkovej vety rozsudku Okresného stidu Poprad.

Okresny sud Poprad stcasne podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zru$il vyrok o treste ulozeny
menovanej rozsudkom Okresného suidu Ruzomberok, sp. zn. 1T/100/2013, z 25. augusta 2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline, sp. zn. 3To/143/2014, z 10. maja 2018, ktorym jej bol
podla § 221 ods. 3 Trestného zadkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 8 (osem)
mesiacov, s vykonom trestu odiatia slobody v ustave na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia,
ako aj trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ ¢innost’ finan¢ného agenta a finan¢ného poradcu podla zdkona ¢.
189/2009 Z. z. vo vymere 3 (tri) roky a ktorym bol podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zruSeny vyrok
o treste z rozsudku Okresného stidu Ruzomberok, sp. zn. 8T/34/2013, z 8. janudra 2014, ulozeny
menovanej pre pokracovaci zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona vo vymere
3 (tri) roky, spolu s trestom zakazu cinnosti vykonavat ¢innost finanéného agenta a finan¢ného
poradcu podla zékona ¢. 186/2009 Z. z. vo vymere 3 (tri) roky, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Za to okresny sud menovanej podla § 221 ods. 4 Trestného zadkona, s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona, resp. § 42 ods. 1 Trestného zadkona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona a s prihliadnutim na § 37 pism. m) Trestného zakona ulozil suhrnny spolo¢ny trest vo vymere 11
(jedenast’) rokov a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého obvinent podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4
Trestného zdkona zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud obvinenej uloZil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 42 ods. 2
Trestného zékona trest zdkazu ¢innosti vykonavat' ¢innost’ finanéného agenta a finan¢ného poradcu

podla zdkona ¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a finanénom poradenstve v zneni
neskor$ich zneni a doplnkov vo vymere 3 (tri) roky s tym, ze podla § 78 ods. 1 Trestného zakona s



pouzitim § 76 ods. 1 Trestného zdkona menovanej ulozil ochranny dohl'ad na dobu 1 (jeden) rok.
Okresny sud napokon obvinenej podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost’ zaplatit’
poskodenej spolo¢nosti Mercedes Financial Services Slovakia, s. r. 0., Tuhovska 11, Bratislava, 831 07,
1CO: 35 728 116 $kodu vo vyske 104.576,15 Eur.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, rozhodujic na podklade odvolania podaného obvinenou
rozhodol rozsudkom, sp. zn. 7To/16/2019, z 21. maja 2020 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism.
c), pism. d) Trestného poriadku zrusil rozsudok stidu prvého stupnia v celom rozsahu, zatial ¢o na
podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, ze

- podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil v rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn.
1T/100/2013, z 25. augusta 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 3To/143/2014.
z 10. maja 2018 vyrok o vine v bode 1/ rozsudku, ktorym bola menovana uznana za vinnil zo spachania
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, cely vyrok o treste, ktorym jej
bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia a podla § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona trest zakazu ¢innosti vykonavat® ¢innost finan¢ného agenta a finan¢ného poradcu
podla zakona ¢. 186/2003 Z. z. vo vymere 3 (tri) roky ako aj vyrok o nahrade $kody a d’alSie vyroky,
ktoré majii v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, zatial’ ¢o sucasne

- obvinenu uznal za vinni zo spachania pokra¢ovaciecho obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa menovana dopustila na tom skutkovom
zéaklade, Ze

1/ ako predavajiica a ako vyluéna vlastnicka nebytového priestoru, zariadenia sluzieb ¢. 4 - 1, vY. F.,
supisné Cislo XXXX, postaveného na pozemku parc. ¢. XXX m2, so spoluvlastnickym podielom na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku v 7517/72192 - inach, zapisany na LV
XXXXX, katastralne tizemie E., obec E., okres E. (d’alej len ,,nehnutel'nost™), v obdobi od 10. oktobra
2011 do 10. novembra 2011 v E. v umysle obohatit seba alebo iného pod zamienkou predaja
nehnutelnosti, vylakala od kupujicej MUDr. K. L., nar. X. L. XXXX, trvale bytom E.D., G. XXXX/XX
(dalej len ,,poSkodend") kupnu cenu v sume 38.000,00 Eur, pricom dna 10. novembra 2011 pri
uzatvoreni kipnej zmluvy poskodent uviedla do omylu tym, Ze v rozpore so skutocnost’ou prehlasila, ze
na predmetnej nehnutelnosti neviaznu ziadne dlhy, bremena, zalozné prava alebo akékol'vek iné pravne
povinnosti a zaroven predstierala zabezpecenie kvitancie potrebnej na vymaz zilozného prava, ktoré
viazlo na predmetnej nehnutelnosti v prospech zalozného veritela PRIVAT BANK AG der
Raiffeisenlandesbank Oberdsterreich, Europlatz 1a, 4020 Linec, Rakuska republika (d’alej len ,,zalozny
veritel), ktorym bola zabezpeCovana pohladavka zalozného veritela voci dlznicke U. L. v celkovej
vyske 485.000,00 Eur, pricom v skutoénosti kiipnu zmluvu uzatvarala s vedomim uz prebichajuceho
sudneho konania o nariadenie predbezné¢ho opatrenia tykajliceho sa zdkazu nakladania s predmetnou
nehnutelnostou vedeného Okresnym sidom Ruzomberok pod ¢islom 5Cb/32/2011, ako aj s vedomim,
ze podmienky pre vystavenie kvitancie nikdy nesplnila a Ze o vystavenie uvedenej kvitancie zalozného
veritela nikdy nepoziadala, ¢im spoésobila MUDr. K. L., nar. X. L. XXXX, trvale bytom E., G.
XXXX/XX skodu v celkovej vyske 38.000,00 Eur,

2/ ako konatelka spolo¢nosti M + OK, s. r. 0,. so sidlom M. MadaCova 1943/5, 034 01 Ruzomberok,
1CO: 36824399 uzatvorila ako najomca dita 1. aprila 2011 v Poprade, v predajni Motor - Car Poprad,
spol. s r. 0., Autorizovany predaj a servis Mercedes Benz, ul. Partizdnska 4447/102, Poprad s
prenajimatelom Mercedes - Benz Financial Services Slovakia, s. r. 0., Tuhovska 11, Bratislava, zmluvu
o finan¢nom leasingu ¢. 116606 - L, ktorej predmetom leasingu bolo osobné motorové vozidlo zn.
Mercedes - Benz, typ G 55 AMG, r. vyroku 2011, ¢. karosérie F..XXX a ktoré v zmysle preberacicho
protokolu zo dia 1. aprila 2011 prebrala v predbeznej leasingovej cene 152.736,00 Eur, kde pri kape
vozidla predlozila finan¢né vykazy spolo¢nosti M + OK| s. r. 0,. a to Stivahu a Vykaz ziskov a strat za
rok 2010, zostavené dia 9. februara 2011, ktoré sa nezakladali na pravde a v ktorych uviedla nepravdivé
udaje o ziskoch spolo¢nosti, na zéklade ktorych jej bolo schvalené uzatvorenie leasingovej zmluvy,
nakolko vo finanénych vykazoch vyhotovenych dina 28. juna 2011, podanych a zaevidovanych na
Danovom urade v Ruzomberku za zdanovacie obdobie r. 2010 uviedla zaporné zostatky spolo¢nosti, kde



tymto spoésobom uviedla spol. Mercedes Financial Services Slovakia, s. r. 0., do omylu vzhl'adom k
tomu, Ze uz v ¢ase uzatvorenia leasingovej zmluvy jej ako konatelke spolo¢nosti M + OK, s. r. 0., so
sidlom M. Madadova 1943/5, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36824399 bola zndma finanéna situécia a na
zaklade takto predloZzenych dokladov vylakala predmet leasingu, ¢im spolo¢nosti Mercedes Financial
Services Slovakia, s. r. 0., Tuhovska 11, Bratislava, 831 07, ICO: 35 728 116 sposobila Skodu vo vyske
104.576,15 Eur.

Za to krajsky sud ulozil obvinenej podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona, s pouzitim § 41 ods. 3
Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestné¢ho zdkona a s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného
zakona spolo¢ny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, na vykon ktorého
menovanu zaradil podl'a § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky stid obdobne tak podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste uloZzenom obvinenej:
- v rozsudku Okresného stidu Ruzomberok, sp. zn. 8T/34/2013, z 8. januara 2014 pre pokraovaci
zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého
bol obvinenej podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu za su¢asného uloZenia proba¢ného dohladu vo
vymere 3 (tri) roky ako aj podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona trest zdkazu ¢innosti vykonavat’
¢innost’ finan¢ného agenta a financného poradcu v zmysle zakona ¢. 186/2009 Z. z. o finanénom
sprostredkovani a finanénom poradenstve v zneni neskors§ich zmien a doplnkov vo vymere 3 (tri) roky,

- v rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/67/2016, z 8. oktobra 2018 pre skutok pravne
kvalifikovany v bode 1/ ako prec¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zikona,
resp. v bode 2/ a 3/ ako pokracovaci pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, kedy sud
podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZzeny obvinenej
rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn. 1T/100/2013, z 25. augusta 2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 3To/143/2014, z 10. maja 2018 vo vymere 5 (pit) rokov a
8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strédzenia povazoval
na ochranu spolo¢nosti a ochranu pachatel’a za dostato¢ny,

- v rozsudku Okresného stidu Ruzomberok, sp. zn. 1T/12/2015, z 10. oktobra 2018, pre skutok pravne
kvalifikovany v bode 1/ a 2/ ako opakovaci pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, resp. v bode 3/ ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, kedy
sud podla § 44 Trestného zékona upustil od uloZenia sthrnného trestu, nakolko trest ulozeny obvinenej
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/100/2013, z 25. augusta 2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 3To/143/2014, z 10. maja 2018 vo vymere 5 (pit’) rokov a
8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia povazoval
na ochranu spoloénosti a ochranu pachatel’a za dostatoény,

ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujiice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud obvinenej rovnako tak ulozil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42
ods. 2 Trestného zakona aj trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ ¢innost’ finanéného agenta a finan¢ného
poradcu podla zékona ¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a finanénom poradenstve v zneni
neskorSich zmien a doplnkov vo vymere 3 (tri) roky; podl'a 78 ods. 1 Trestného zakona a s pouzitim §
76 ods. 1 Trestného zdkona menovanej ulozil ochranny dohl'ad na dobu 1 (jeden) rok.

Napokon krajsky sud obvinenej podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost’ nahradit’:

- poskodenej spolocnosti Mercedes Financial Services Slovakia, s. r. 0., Tuhovska 11, Bratislava, 831
07, ICO: 35 728 116 $kodu vo vyske 104.576,15 Eur,

- poskodenej MUDr. K. L. $kodu vo vyske 38.000,00 Eur.

Proti rozsudku krajského sudu podala obvinena dovolanie, a sice s poukazom na tidajné naplnenie
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na
nespravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho



ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci siid nemdze skiimat’ a menit).

Obvinend podané dovolanie odévodnila (mimo stru¢ného zhrnutia konania predchddzajicemu podaniu
dovolania) v podstate nasledovne:

,» -... rozhodnutie odvolaciecho sudu vo veci vymery trestu povazujem za nezakonné, ... Krajsky sud v
Presove ako odvolaci sud vo svojom napadnutom rozhodnuti, podobne ako sud prvej inStancie tiez
nespravne pravne posudil vec, resp. rozhodol vec podla nespravnej pravnej kvalifikdcie, ¢o malo v
kone¢nom dosledku za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud posudil vec
kumulativne a v podstate dva samostatné trestné ¢iny posudil ako pokracujici trestny ¢in s rovnakym
skutkovym zakladom, pricom konanie tykajice sa nebytového priestoru, pri ktorom vznikla $koda v
sume 38.000,00 Eur a konania tykajiceho sa motorového vozidla ... pri ktorom vznikla $§koda v sume
104.576,15 Eur je odlisné, pricom s poukazom na moje prdvne postavenie v kazdom jednotlivom pripade
je potrebné rozliSovat’, Ze ide o dve protipravne konania. V pripade posudzovania mdjho konania vo veci
nebytového priestoru mal odvolaci sud dojst’ k zisteniu, Ze pravna kvalifikacia spadd pod ustanovenie o
podvode podla § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, kde je urcena trestna sadzba v rozpati
tri az desat’ rokov odiatia slobody, nakolko odvolaci sid a predtym aj stid prvej inStancie, posudil vec
podla prisnejSej pravnej kvalifikacie, a to podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s
vymerou trestu odiatia slobody na desat’ az pétnast’ rokov. V pripade posudzovania mdjho konania vo
veci motorového vozidla ... s poukazom na moje pravne postavenie, Statutarneho organu, konatelky
obchodnej spolo¢nosti ... mal odvolaci sud dojst k zisteniu, ze pravna kvalifikdcia spadd pod
ustanovenie o uverovom podvode podla § 222 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, kde je
urcena trestna sadzba v rozpiti pat’ az dvandst’ rokov odnatia slobody, nakolko odvolaci sud a predtym
aj sud prvej in§tancie, posudil vec podla prisnejSej pravnej kvalifikacie, a to podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zadkona s vymerou trestu odnatia slobody na desat’ az patnast’ rokov. Rozhodnutie
Krajského stdu v PreSove podla prisnejSej pravnej kvalifikacie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni veci a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia Trestného zakona, priCom
prave pravna kvalifikacia ... mohla mat’ podstatny vplyv na ulozenie vymery trestu odiatia slobody,
ktory mi sud ulozil".

Obvinena zaroven dodato¢ne predlozila Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 14. aprila 2022 vlastnou
rukou spisané podanie oznacené ako ,,Ziadost' o preverenie", v ktorého ramci uviedla, Ze ,, ... prosim
Vés, v mojom pripade je vela procesnych chyb, preto Vas Ziadam o postipenie veci na Krajsky sud
PreSov, aby opdtovne rozhodoval. Prosim Vas o mimoriadne zniZzenie trestu a prekvalifikovanie skutku".
V dalsom doplneni dovolania, doru¢enom Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky 24. méaja 2022
obvinena uviedla, Ze ... ,, som nevinnd, pretoze dafiové priznania vyplhala G¢tovnicka R. B.A.. V
pripravnom konani klamala, chcem, aby vypovedala na sude. Auto bolo riadne poistené a ukradnutie
auta som nahlasila spolocnosti Mercedes - Benz aj na poistoviiu Allianz $kodu. Od poistovne si Skodu
vobec nevymahali, ale jednoducho ma obvinili, Ze som vyldkala predmet leasingu, ¢o nie je pravdou.
Ziadam, aby znalec z odboru ekonémie posudil dafiové priznania, zistil aké a kolko boli rozdiely. Som
invalidnou na 65% invalidity, dochodkyiiou a velmi tazko psychicky znaSam vézenie, som eSte aj
slobodnou matkou 12 roéného dietat’a, ktoré je velmi citovo naviazané na mamu (teda na mma) a velmi
tazko to nesie. Trpim zavaznou depresivnou poruchou - recidivujuca depresivna porucha a tazkymi
psychosomatickymi u¢inkami, denne mi davaju 14 psychiatrickych liekov. Treba vypocut’ MUDr. M. -
doktorku v F. a MUDr. Y., doktora z psychiatrickej lieCebne v PleSivei, kde som sa viackrat lieCila. Som
zdravotne tazko postihnutd. Ziadam o zmenu pravnej kvalifikdcie, o mimoriadne zniZenie trestu, Ziadam
aby Krajsky sud v PreSove opitovne pojednaval a rozhodol o mojej nevine. Skutoéne som, ani t¢elovo
ani nijak inak nedédvala druhé dafiové priznanie, aby som sa dostala k leasingu auta. Auto sa naslo v L.,
kde spol. Mercedes Benz si ho mohlo ist’ prevziat’, resp. uplatnit’ si ndhradu §kody z poistovne".

Obvinena dodato¢ne doplnila prostrednictvom obhajcu [a to vskutku obsiahlym spdsobom, nakolko
dotknuté doplnenie dovolania spoc¢iva v 59 (patdesiatich deviatich) stranach] podané dovolanie
pisomnym podanim adresovanym priamo Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky; z dovodu zachovania
¢o najvacSej moznej miery prehl'adnosti a zrozumitelnosti aktudlneho uznesenia Najvyssi stid Slovenskej
republiky predmetné doplnenie dovolania zosumarizoval do nasledujucich klacovych okruhov



dovolacich namietok:

- obvinena povodne uplatnené dovolacie dovody ,,rozsirila" aj o dévody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. d), pism. g) Trestného poriadku s tym, Ze vSetky tieto dovody neboli obvinenej zndme v
p6vodnom konani, a preto neboli namietané najneskor v konani pred odvolacim sidom v zmysle § 371
ods. 4 Trestného poriadku,

- v konani predchddzajicom podaniu dovolania mali byt poruSené ustavné préva a slobody, resp.
zakladné l'udské prava a slobody obvinenej, na ktorych ochranu v§eobecné sudy rezignovali; v zmysle
dovolacich namietok ma ist’ najmd o vykonanie verejného zasadnutia Krajskym stidom v Presove, ktoré
sa, cit.: ,,vobec nemalo konat™, zatial' ¢o krajsky sud akceptoval len dokazy v neprospech obvinenej
(medzi ktoré patria aj udajne nezakonné dokazy), ¢im nebolo zabezpecené pravo obvinenej na obhajobu,
- krajsky stid nereagoval na zdvazné poruSenia Ustavnych prav a slobdd a jeho rozhodnutie povazuje
obvinena za arbitrarne,

- obvinena dodato¢ne zistila, Ze obhajca, ktory jej bol ustanoveny ex offo a zastupoval ju tak v
pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom nikdy neposobil v odvetvi trestného prava, a preto
nedisponoval dostato¢nou mierou odbornosti; naopak, bol Gplne pasivny a bez znalosti veci - ¢o sa tyka
povodne podaného dovolania, toto bolo spracované inym ustanovenym obhajcom, ktory ho vS§ak ¢o do
rozsahu koncipoval do ,,jedného odstavca",

- vykonaniu verejného zasadnutia, na ktorom vyhlasil krajsky sud rozsudok branila zdkonna prekazka
vyvstavajica zo zakona ¢. 62/2020 Z. z., podla ktorého sudy ,,smeli" pojednavat’ len v nevyhnutnom
rozsahu a trestna vec obvinenej nesplia atributy zavaznosti a dolezitosti, na podklade ktorych by krajsky
sud ,,smel" vykonat’ verejné zasadnutie, na ktorom by zrejme beztak bola obmedzena ti€ast’ verejnosti
spolu s obmedzenim ustavného prava a zakladného Tl'udského prava obvinenej osoby na verejné
prejednanie jeho trestnej veci,

- sud (pozn.: neSpecifikujic, ktory sid ma obvinend na mysli no zrejme nim ma byt sad prvého
stupna) nekonal s obvinenou, ale s inou osobou (,,obéanom M."), ¢o Trestny poriadok neumoziuje
rovnako ako nepripuSta mozZnost’, aby mohol byt’ obvineny alebo obZzalovany v konani zastupeny aj inou
osobou ako obhajcom (s vynimkou zakonného zastupcu podla § 35 a nasl. Trestné¢ho poriadku),

- vo vztahu k doruCovaniu zasielok adresovanych obvinenej neboli splnené zakonné podmienky podla §
65, resp. § 66 a nasl. Trestného poriadku, ¢o preukazuje skutoCnost, Ze na predmetné zasielky
odpovedala priamo osoba, ktora ich za obvinent prevzala a nikdy nie obvinena; tuto skuto¢nost’ sud
ignoroval, zatial' ¢o sucasne doslo k poruseniu povinnosti postovej dorucovatelky, preto st okolnosti
doruc¢ovania v rozpore so zdkonom,

- tretia osoba, ktora zasielky preberala, je osobou odsudenou za trestnu ¢innost’, ktorej sa mala dopustit’
spolo¢ne s obvinenou, ¢ize jej zaujmy nemuseli byt vobec v zhode so zaujmami obvinenej; tato osoba
naviac uviedla, ze disponuje generalnym splnomocnenim na zastupovanie obvinenej v predmetnom
trestnom konani a sifasne je opatrovnikom obvinenej; sid si v8ak vobec nevyziadal rozhodnutie o
pripadnom ustanoveni opatrovnika obvinenej, ktoré sa sice v spise nachadza, no nadobudlo
pravoplatnost’ az 29. januara 2019, teda davno po tom, ako tato osoba tvrdila, Ze je opatrovnikom
obvinenej,

- sud dorucoval obvinenej obzalobu i vyzvu podla § 240 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku spolo¢ne s
terminom hlavného pojednavania do vlastnych rik, avSak obvinend tieto pisomnosti neprevzala; tieto
prevzala az 12. oktobra 2016 ,,tato spominand tretia osoba", obvinena ddlezité pisomnosti neobdrzala a
uz vobec nie v potrebnej lehote na potrebnu reakciu a véas; to potvrdzuje, Ze na tieto pisomnosti v
stanovenej lehote nereagovala, siid nemal potvrdené, ze dorucenie prebehlo v stlade so zakonom,

- iba tretia osoba poslala sidu 18. oktébra 2015 e-mail, prezentujic sa ako zastupca obvinenej s
prislu§nym splnomocnenim a suc¢asne ako opatrovnik obvinenej, kedy uviedol, Ze je druhom obvinenej a
disponuje generdlnym splnomocnenim na jej zastupovanie, Ze obvinend je chora a nesuhlasi s vykonanim
hlavného pojednavania v jej nepritomnosti; na podklade d’alSich e-mailov, ktoré odoslala ,,tretia osoba",
sud vykonal hlavné pojednavanie s tym, ze konS§tatoval neucast’ obvinenej, ktora ale podl'a mienky stdu
mala mat’ riadne vykazané doruCenie a zachovanti lehotu na pripravu, zatial ¢o jej neucast’ sud
ospravedlnil s odkazom na e-mail z 18. oktobra 2016 a pisomnost’ doru¢ovant postou - nésledne vSak
sud uznesenim podla § 228 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku prerusil trestné stihanie obvinenej,

- sud nevedel a ani nemohol vediet, ¢i pominuli dévody prerusenia trestného stihania; napriek tomu pre



ucely vykonania znaleckého dokazovania rozhodol na neverejnom zasadnuti 15. februara 2017 o
pokraCovani v trestnom stihani, a to bez toho, aby v spise existoval dokaz o tom, Ze tazkd choroba
obvinenej pominula - z uznesenia je totiz zrejmy len dovod pokraCovania v trestnom stihani, v spise
neexistuje dokaz o tom, Ze by tazka choroba obvinenej pominula, napriek tomu po vykonani znaleckého
dokazovania sa v hlavnom pojednavani pokracovalo 7. augusta 2017, ktoré obvinena Zziadala odrocit’
podanim z 31. jala 2017 (stdu bolo doru¢ené 1. augusta 2017) opét’ ,,tretou osobou" (,,obéanom M."),
a to zo zdravotnych dovodov na zéklade lekarskeho potvrdenia, ¢o ale sud odmietol a vyzadoval ucast’
obvinenej pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty, resp. tejto ,,odporucil", aby suhlasila s konanim v
jej nepritomnosti, odvolavajuc sa na zavery znaleckého dokazovania z mesiacov april az méj 2017, podla
ktorych sa obvinend mohla z(¢astnit’ hlavného pojednavania bez prihliadnutia na skutoCnost, ze
zdravotny stav obvinenej sa mohol v obdobi troch mesiacov zmenit' (sid tak nemal pre zvoleny postup
ziadne podklady a pisomnym opatrenim z 2. augusta 2017 dokonca vyslovil, Ze tretia osoba - p. M. - nie
je opatrovnikom, ani zastupcom, ani inou osobou opravnenou konat’ za obvinenu v trestnom konani,
podavat’ za nu podania - paradoxne vSak ticto podania akceptoval nielen dovtedy, ale aj po tomto
opatreni, vratane stihlasov na vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obvinenej zasielanych p.
M. prostrednictvom e-mailu, av§ak bez podpisu alebo iného zjavného sthlasu udeleného obvinenou),

- sud rozhodol na hlavnom pojednavani konanom 7. augusta 2018 s tym, ze obvinend bola na hlavné
pojednéavanie predvolana riadne a v€as, jej nepritomnost’ je ospravedlnend e-mailom p. M. z 3. augusta
2017 a mal za to, ze vec mozno spravodlivo rozhodnut aj bez jej pritomnosti, avS§ak po vyhlaseni
uznesenia podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku, prednese zavereénych re¢i a odobrani sa na
zavereénu poradu std nevyhlasil rozhodnutie vo veci samej, no pojednavanie odrocil uznesenim z
dovodu moznej zmeny pravnej kvalifikacie (nakolko ,,cakal" na ,,skonenie” inej trestnej veci obvinenej
vedenej toho ¢asu pred Krajskym stidom v Ziline ako odvolacim sudom); takyto postup je v rozpore so
zakonom, nakolko dévodom pre pokracovanie v hlavnom pojednavani v zmysle vyssie vyjadreného je
len postup podla § 276 a nasl. Trestného poriadku - sud vSak vedel uz skoér, Ze menovana je trestne
stthana v inom trestnom konani, preto bol takyto postup neopodstatneny; naviac, sud pred rozhodnutim
o odroceni pojednavania od pritomnych procesnych stran nezistoval, ¢i maju navrhy na vykonanie
dal§ich dokazov, resp. doplnenie dokazovania, ale pojednavania priamo odrocil ,,na neurc¢ito" s tym, ze
skutok moze kvalifikovat’ prisnejSie, ako trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 Trestného
poriadku pre iny skutok obvinene;j,

- sud néasledne upozornil podl'a § 284 ods. 2 Trestného poriadku pisomne strany konania (teda aj
obvinenu a sice 8. augusta 2017) o moznosti prisnejSicho postudenia konania obvinenej, nez pravnej
kvalifikacie pdvodne uvadzanej v podanej obzalobe; upozornenie vSak dorucil 16. augusta 2017 opéat’
,,obcanovi M.", zatial’ ¢o dotknuté upozornenie neuvadza Ziadne dévody pre zmenu pravnej kvalifikacie,
¢im obvinenej sud odoprel moznost’ kvalifikovanej obhajoby a tejto ,,nedal" lehotu na pripadné navrhy na
doplnenie dokazovania,

- nasledne sud ,,¢akal" vySe roka na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline a obvineni na hlavné
pojednavanie konané 15. novembra 2018 ani nepredvolal, len ju upovedomil o jeho konani s tym, Ze
hlavné pojednavanie vykona vzhl'adom na jej idajne nezakonny ,,generalny"” sthlas zo 7. augusta 2017 v
nepritomnosti obvinenej; obvinena predmetné upovedomenie prevzala len deit pred konanim hlavného
pojednavania, ¢im nebola dodrzana lehota na pripravu,

- suhrnne plati, Ze obzaloba obvinenej nebola dorucend riadne, obvinena nebola riadne predvolana na
hlavné pojednavanie a sucasne nebola upozornenda na moznost vykonat hlavné pojednévanie v jej
nepritomnosti, pricom uz bola vo vykone trestu odiatia slobody a po zmene pravnej kvalifikacie ,,ilo" o
taky trestny ¢in, ktorého hranica presahuje 10 (desat’) rokov, ¢im boli porusené ustanovenia § 252 ods.
2, ods. 3 a ods. 5 Trestného poriadku; ak uz bolo dokazovanie riadne ukonéené podla § 274 Trestného
poriadku a vykonané aj zavere¢né reci, zatial’ Co sud sa nasledne odobral na zadvere¢nu poradu (a potom
nepostupoval podla § 276 Trestného poriadku), nemohol uznat’ obvinenu za vinnti v zmysle ,,prisnejsej"
pravnej kvalifikdcie, nezZ pdvodne uvedenej v obzalobe (tomu brani § 284 ods. 2 Trestného poriadku) -
obvinena preto nemohla byt zakonne a po zakonnom procesnom postupe uznand za vinnd, nakolko
zmena pravnej kvalifikdcie nastala az po ukondeni dokazovania; takyto ustavne nesuladny postup
ignoruje, resp. obchadza zakon a principy pravneho Statu,

- odvolaci sud rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam tak, ze rozsudok sudu
prvého stupiia zruSil v celom rozsahu, nekonStatoval vSak ziadne procesné ani hmotnopravne



pochybenia, hoci skutkovy stav tak, ako bol ustaleny sidom prvého stupiia, nebol spravne zisteny ani
doplneny, €o je v rozpore s § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku,

- existenciu dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvinena odvodila
predovSetkym s poukazom na postup organov ¢innych v trestnom konani, ktoré udajne nevykonali
ziadne dokazy v jej prospech, resp. tak, aby nalezite objasnili skutkovy stav, hoci by takéto dokazovanie
nielen mohlo, ale aj muselo privodit’ priaznivej§i dosledok; tym bolo obvinenej odnaté pravo na riadne
dokazovanie podl'a ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru, a tym aj pradvo na spravodlivy proces;
rozsudky oboch skér vo veci konajiicich a rozhodujicich sudov nie st riadne odévodnené, nesu znaky
arbitrarnosti, ¢im poruSuju pravo obvinenej na obhajobu (rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s
rozsudkom odvolacieho stidu len formalne deklaruju to, ¢o sa, cit.: ,,realne vobec nestalo a rozhodnutie
iba vzbudzuje dojem formalneho suladu s pravami uvedenymi v zékone ... odvolaci stid nepriamo ...
deklaroval, Ze akoby vykonal vSetky dostupné dokazy - hoci v prospech len jednej strany - a Ze takto
vykonané dokazy zhodnotil a Ze sa aj vysporiadal s obhajobnymi tvrdeniami a rozpormi vo vypovediach
a dokazoch ... "),

- ohl'adom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvinena doplnila, Ze z
rozsudku vyplyva, ze ide o jeden a ten isty pokra¢ovaci trestny ¢in, t. j. Ze skutok, ktory bol predmetom
konania v prejednavanej veci, je sicast’ou pokracovacieho trestného ¢inu podvodu, za ktory obvinend uz
bola odsudend; k spachaniu prejedndvaného skutku, vSak doSlo az po ozndmeni vznesenia obvinenia za
tento iny Ciastkovy utok dotknutého pokracovacieho trestného c¢inu, ¢im doslo k preruSeniu jednoty
skutku tak, ako sa to (obsahovo) uvadza v dovolani v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zékona,

- sud skoro rok a pol nekonal vo veci a ¢akal na pravoplatnost’ rozsudku v inej trestnej veci (uvadzanej v
rozsudku studu prvého stupiia pod bodom 1/ vyrokovej ¢asti dotknutého rozsudku) udajne len preto, aby
mohol zmenit’ pravnu kvalifikdciu a ulozit’ ovela prisnejsi trest, hoci prave ulozenie trestu podla § 41
ods. 3 Trestného zakona by malo byt pre obvinent ur¢itym benefitom; konanie o ,,leasingu mercedesu"
so skutkom ,,predaja nehnutelnosti" (pozn.: skutok v bode 1/) nestuvisi, medzi skutkami existuje zna¢ny
¢asovy odstup, ¢im nie je dana Casova suvislost a zaroven spociva v inom spdsobe konania, inom
predmete Utoku, zatial' ¢o v takom konani absentuje jednotiaci zdmer obvinenej; preto ide skor o
opakovanie trestné¢ho ¢inu a nie o d’al§i ¢iastkovy utok pokrac¢ovacieho trestného ¢inu, k comu obvinena
poukazala na zavery rozhodovacej praxe v§eobecnych sudov,

- konanie obvinenej podrobne opisané v bode 2/ vyrokovej ¢asti rozsudku studu prvého stupiia nielen ze
nie je mozné posudit’ ako ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu, no suc¢asne ho nie je mozné
pravne posudit ani ako trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a nasl Trestného zdkona z
hmotnopravnych dévodov; obvinena pri dotknutom skutku nenaplila zdkonné znaky skutkovej podstaty
naposledy ozna¢eného trestného ¢inu (tak z pohladu objektivnej ako aj subjektivnej stranky) a uz vobec
nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze ide o dalsi ¢iastkovy utok pokra¢ovacieho trestného ¢inu (k tomu
obvinena poukazala na absenciu objektivnej i subjektivnej stranky dotknutého trestného ¢inu a s tym
priamo suvisiacu absenciu riadne vykonaného dokazovania),

- s odkazom na obsah predchadzajuiceho odseku obvinend podrobila pomerne rozsiahlej analyze
hmotnopravne kritéria trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a nasl. Trestného zédkona naproti
trestnému ¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 a nasl. Trestného zakona, obsiahlym spdsobom
,»-atakujic" ustalenie skutkového stavu a vysledky vykonaného dokazovania za sti¢asného pripojenia
zna¢ného mnozstva pravnych zaverov vyplyvajicich z rozhodovacej praxe sudov, prip. teorie trestného
prava hmotného s osobitnym akcentom na potrebu skimania spoluzavinenia poskodené¢ho - aj keby
teoreticky predsa bolo konanie obvinenej trestnym ¢inom, tak treba stcasne prihliadnut’ aj na konanie
poskodeného, ktory vlastne ,,spoluzavinil" nasledok,

- k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvinena v doplneni dovolania
namietala nepouZitie ustanovenia § 39 a nasl. Trestného zakona upravujiceho mimoriadne znizenie trestu
s poukazom na jej nepriaznivy zdravotny stav, charakter skutku, doteraj$i zivot obvinenej, nasledok jej
konania a pod., ¢o ma za nasledok neprimerane prisnu a az cit. ,,drakonickd" vymeru ulozeného trestu;
takto uloZeny trest je ,,negaciou prava",

- obvinena zaverom namietla, Ze organmi ¢innymi v trestnom konani bol zdvaznym spésobom poruseny
procesny postup, ¢o ,,vztiahla" takisto aj na konanie pred stidom; tieto procesné chyby mali zdsadny
vplyv na jej obhajobné prava a rozhodnutie vo veci samej (neboli vykonané vSetky dokazy, resp. ziadne
dokazy, ktoré by bolo nutné vykonat’ asponl pre podanie obZaloby a pod.),



,,»Z vy$Sie uvedenych dovodov preto povazujem dovolanie za pripustné, zarovenn doévodné, a preto
navrhujem, aby Najvy$si sad SR po preskimani veci vydal rozhodnutie, ktorym zru$i rozsudok
Krajského stdu v Presove, sp. zn. 7T0/16/2019, z 21. maja 2020 a vec mu vrati na d’alSie konanie",

- pripadne, v zmysle petitu obsiahnutého v zmienenom doplneni dovolania, cit. : ,,dovolatel’ navrhuje,
aby dovolaci sud na verejnom zasadnuti, eventudlne aj na neverejnom zasadnuti v zmysle § 382a
Trestného poriadku presktimal zédkonnost' a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia stdu
prvého i druhého stupiia, proti ktorym sa podalo dovolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na uvedené dévody dovolania a vyslovil rozsudkom poru$enie
zakona v neprospech dovolatela v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dovod opiera, zrusil
napadnuty rozsudok krajského stidu a zrusil aj predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupiia ako i
dalsie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad",

- ,,zéroven navrhujem, aby prikdzal (pozn.: mysliac tym zrejme Najvyssi sud Slovenskej republiky)
Krajskému sudu v Presove, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol, najlepsie v inom
zloZeni senatu, resp. vec vratil na prejednanie az prvostupnovému sudu”,

- resp. v zmysle skor ozna¢en¢ho doplnenia dovolania: ,, ... (pozn.: obvinend) ma za to, Ze dovolaniu
treba v zaujme individualnej i kolektivnej spravodlivosti vyhoviet", a to naprick vedomosti obvinenej, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého moznost’ uplatnenia je striktne obmedzena s
poukazom na zaujem zachovania principu pravnej istoty a potreby ,,nezalozenia" d’al§ej riadnej opravne;j
mStancie;

K dovolaniu obvinenej sa vyuzijic svoje pravo v zmysle § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator
(¢. 1. 855 a nasl. spisu), ktory v zasade skonStatoval, Ze sa stotoziuje s rozsudkom Krajského sudu v
Presove napadnutym dovolanim obvinenej, v plnom rozsahu odkazuje na jeho odévodnenie ako aj to, ze
konanie obvinenej bolo dovodné s ohladom na zistené skutkové okolnosti a zistenu objektivnu a
subjektiviu stvislost’ posudzovat' ako pokracovaci trestny ¢in podvodu, teda za jeden skutok, za
ktorého spachanie sud obvinenej ulozil aj zdkonny trest. S poukazom na absenciu dévodu dovolania v
zmysle § 371 a nasl. Trestného poriadku prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud rozhodol tak, Ze dovolanie obvinenej odmietne postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku, eventudlne v pripade nariadenia verejného zasadnutia toto zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvinenej skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) in fine Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvinena pred jeho podanim
vyuzila svoje prédvo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v intenciach ustanovenia § 378 Trestného poriadku
teda predbezne preskimal dovolanie obvinenej, nezistiac taku okolnost, pre ktort by ho bolo nutné
odmietnut’ z formélnych dévodov podla § 382 pism. a), b) alebo d) az f) Trestného poriadku.

Po vykonani takto vymedzeného formalneho prieskumu napokon najvyssi sud dospel k zaveru o
zrejmom nesplneni dovodov dovolania. Preto mu nezostalo ni¢ iné, nez dovolanie obvinenej odmietnut’
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud sa pri prijati vyS$sie formulovaného zaveru spravoval nasledovnymi tivahami.

+++



Najvyssi stid najskor vo vSeobecnosti poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb.
Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V
porovnani s dévodmi, ktoré zdkonodarca kvalifikuje ako opodstatiiujuice podanie odvolania a pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani tak, ako su tieto podrobne zakotvené v Trestnom poriadku, st
dovolacie dovody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak vynimocny priclom do
pravoplatnosti rozhodnutia (napadnutého dovolanim), ktora je zasadnou zarukou stability pravnych
vztahov a prévnej istoty. Pravoplatnost’ je vlastnostou rozhodnutia, ktord v sebe ponima jeho faktick
nezmenitelnost’ (formalna pravoplatnost’) a zavaznost’ (materidlna pravoplatnost’).

Nezmenitelnost’ rozhodnutia znamena, ze v ramci konania, v ktorom bolo vydané, nemozno o veci,
ktora bola jeho predmetom nad’alej pokracovat, resp. ju ,,nanovo" prejednat’. Preto st moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich doévodov, striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym" uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala pre konanie pred dovolacim sidom d’alSia riadna
opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,dalSie odvolanie". Napokon, nezmenitelnost’
sudneho rozhodnutia nemozno vnimat absolutne, ale naopak relativne, nakol’ko zdkon v urcitych
taxativne vymedzenych pripadoch pripusta jeho zmenu aj prostrednictvom uplatnenia mimoriadnych
opravnych prostriedkov, podanie dovolania nevynimajic. Tym nie je dotknuty zaver, ze dovolaci sud
prave s poukazom na vysSie vyjadrené nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej
iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v fiom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Preto su pre dovolaci siid podstatné vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich ,,spravna" subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371
Trestného poriadku (R 120/2012).

+++

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak zasadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), c), d), Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atriblitom
spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a
prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru¢it' ochranu zdkonnych zaujmov a prav
osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym
predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu S§tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo



fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a
slobdd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo - pravo na bezplatni pomoc
obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to zdujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid’ §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestného poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né Stadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zisadnym spésobom neprejavi na
postaveni obvinen¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napokon, aj zo samotného gramatického znenia naposledy oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tkonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia.
Dolezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach.

Mozno zovSeobecnit’, ze az takéto ,,kvalifikované" poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom
modze byt doévodom na konStaticiu poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1
Dohovoru, pricom predmetné porusenie musi mat’ vzhladom na vysSie uvadzané konkrétne okolnosti
pripadu aj sicasne podstatny vplyv na vysledok konania - tzn. na rozhodnutie vo veci samej. Zasadnym
je v tomto smere zaver, ze pravo na obhajobu v zmysle oznaceného dovodu dovolania je potrebné
chapat’ ako nutné vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, resp. jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

Co sa tyka skor konkretizovanych namietok obvinenej, tieto mozno v zasade charakterizovat s
poukazom na totozny zaklad spocivajici v nasledujicich Styroch =zékladnych argumentaénych
okruhoch:

i) udajna ,,nekvalifikovanost™ poévodného obhajcu obvinenej (ako dovolaci std zistil nahliadnutim do
prislusnej Casti predlozeného spisu, jedna sa o obhajcu ustanoveného eSte sudcom pre pripravné
konanie, vid ¢. 1. 21 a nasl. predloZzeného spisu), ktory podla dovolacich namietok menovanej
nedisponoval dostato¢nymi znalostami predpisov trestného prava, ¢o ma za nasledok ujmu na pravach
obvinenej v désledku jednak procesnej pasivity pdvodného obhajcu ako aj nedostatku ,,skdsenosti"
obhajcu s trestnym pravom,

i) vykonavanie dokazovania len v neprospech obvinenej, t. j. jednostrannym spésobom za ucelom
dosiahnut’ ,,hladké" odsudenie obvinene;,

ii) arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’ rozhodnuti vo veci samej so zvlaStnym poukazom na odévodnenie
rozsudku krajského stdu, ktory tidajne nereagoval na podstatné namietky prednesené obvinenou, resp.
nereflektoval namietané porusenia zakona a napokon

iv) pochybenie stidu prvého stupna pri upozorneni na mozné prisnejSie posudenie skutku v porovnani s
pravnym posudenim uvadzanym prokuratorom v podanej obZalobe.



Takto formulovani argumentécia ale v konani pred dovolacim sidom podl'a ndzoru najvyssieho sidu
nemdze obstat, a to s poukazom na nasledovné.

Ohl'adom dovolacej namietky spocivajiicej v obvinenou tlmocenej ,,nespokojnosti" s kvalitou vykonu
pravnych sluzieb povodne ustanovenym obhajcom JUDr. Zori¢dkom, najvy$si sid uvadza azda len
tolko, ze ako dovolaci sud nie je oprdvneny akymkolvek sposobom hodnotit’ kvalitu poskytovanych
pravnych sluzieb, ani nemdze v tomto smere do vykonu obhajoby zasahovat, pretoze ide vylucne o
vzt'ah medzi advokatom ako obhajcom na strane jednej a klientom ako obvinenym na strane druhej, ¢o
sa vztahuje aj na pripady, ked’ je obvinenému obhajca ustanoveny sidom. V pripade pripustenia nazoru,
7e nedostatoény vykon obhajoby napiia dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, teda ze zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, by potom mohlo
viest k nepripustnému rozSireniu tohto dovodu dovolania o kazdy taky pripad, kedy obvineny sa
domnieva, Ze jeho obhajca nieco zanedbal, alebo si neplnil svoje povinnosti, ktoré mu zakon uklada (a iné
pripady odvodené od v zasade zhodného zakladu - primerane vid' napr. 3Tdo/26/2012). Naviac,
primerane sa uplatni zaver vyjadreny v R 60/1972, a sice Ze pri ustanoveni obhajcu obvinenému uz v
moznost’ vykonéavat’ svoje prava, najmi pravo zucastnit’ sa na vySetrovacich tkonoch uz od vznesenia
obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud preto nemohol vyhodnotit’ obvinenou predneseni dovolaciu namietku inak, nez ako
nedovodnu. Dovolaciemu sudu pritom nie je zrejmy dovod, na ktorého podklade obvinend dotknutt
dovolaciu namietku uplatiiuje az v dovolacom konani (tu treba poukazat’ na § 371 ods. 4 Trestného
poriadku, ku ktorému sa najvy$si sud vyjadri v neskorSom texte tohto uznesenia), a to bez toho, aby
bolo z obsahu predlozeného spisu (najmd so zretelom na oddvodnenie rozhodnuti skér vo veci
konajicich a rozhodujucich sudov a ,,prvé" dovolanic obvinenej podané prostrednictvom obhajcu)
zretelnym sposobom zistitelna objektivne existujlica skuto¢nost’ braniaca vo v€asnom predlozeni skor
konkretizovanej dovolacej namietky, t. j. stuladne s § 371 ods. 4 Trestného poriadku, resp. aby bola z ich
obsahu zrejma (az v doplneni dovolania timocend) ,,nespokojnost™ obvinenej s ustanovenym obhajcom
(ktora by sa mohla - hypoteticky - procesne relevantnym sposobom prejavit napriklad Ziadost'ou
obvinenej o ustanovenie iného obhajcu, resp. ,,samostatnym" zvolenim si obhajcu; plati totiz zaver, ze
pravo obvineného na obhajobu je plne zachované tak vykonom obhajoby prostrednictvom zvoleného
obhajcu ako aj obhajcu, ktory je obvinenému ustanoveny podla § 40 ods. 1 a nasl. Trestné¢ho poriadku -
m. m. napr. II. US 218/2000). Argumentacia obvinenej sa najvy$siemu sudu javi z tychto dévodov ako
vnutorne rozpornd; prijatim opacného zaveru by tak doslo k logicky neudrzatelnému a prakticky
neoveritelnému zaveru o akceptovatelnosti domnelej ,,nevedomosti" obvinenej o kvalite pravnych
sluzieb poskytovanych ustanovenym obhajcom od februira 2015 (vid’ opatrenie sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Poprad o ustanoveni obhajcu menovanej na €. 1. 21 vySetrovacieho spisu) az
do 21. juina 2022, kedy obvinena vo vlastnoru¢ne spisanom podani oznacenom ako ,,Prosba o skorsie
vyjadrenie", doru¢enom priamo najvyssiemu stdu 22. jina 2022 uviedla, Ze cit.: ,, ... po¢as pripravného
konania aj na Okresnom sude, aj na Krajskom stude ma zastupoval pravnik ex offo, ktory nema prax s
trestnym pravom." (vid’ €. L 881 a nasl. spisu).

Najvyssi sud preto summa summarum uz len lakonicky (,,smerom" spit’ k podstate, ktora zostava
zachovana) uzatvara, ze ,,nespokojnost” obvinenej s vykonom obhajoby povodne (v konani
predchadzajicom podaniu dovolania) ustanoveného obhajcu v ziadnom pripade nepredstavuje poruSenie
prava na obhajobu (ak samozrejme skdr zmienena ,,nespokojnost™ s osobou ustanoveného obhajcu nie
je obvinenym ,,signalizovanad" vopred bud’ sudcovi pre pripravné konanie, resp. predsedovi senatu -
tento pripad) a uz vébec nie porusenie zmieneného prava v intenzite (zasadnej) zakladajucej naplnenie
dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Riadiac sa skor vyjadrenymi
uvahami, preto najvys$si sud vyhodnotil dotknut namietku obvinenej ako nedévodna.

K dovolacim namietkam obvinenej konkretizovanej pod bodom ii) aktudlnej pasaze argumentacnej Casti
tohto uznesenia [a dovolacim sidom subsumovanej pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku] spoéivajicim v tdajne ,,jednostranne" vykonavanom dokazovani zo strany organov
¢innych v trestnom konani a skér vo veci konajucich a rozhodujicich sudov (v tzkej stvislosti s
porusenim zasady zistenia skutkového stavu, o ktorom nie su doévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie - vid’ § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. zasady volného hodnotenia
dokazov - § 2 ods. 12 Trestného poriadku) najvyssi sud konstatuje, ze takto formulovana argumentacia
nezaklada nielen dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, no sucasne ani
ziaden iny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Je tomu tak z dbévodu, Ze dovolaci stid je v konani o dovolani (iniciovanom obvinenym, resp.
prokuratorom) vzdy viazany koneénymi skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci urobili sudy nizSicho
stupna. Skuto¢nost, Ze dévodom dovolania nemézu byt skutkové zistenia napokon vyplyva z dikcie
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi nizSicho stupna, vyjadrenému v skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruja:
- proti skutkovym zisteniam stidov,

- proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne

- proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz$ej inStancie.

V porovnani s vy$§ie uvadzanym znenim ¢asti dovolacej argumentacie obvinenej je zrejmé, Ze obsahovo
pozostava vyluéne zo skutkovych némietok. Inak povedané, obvinend sa domdaha opitovného
,,prehodnotenia" alebo inej revizie, pripadne dovolaci sid priamo ziada o vyslovenie zaveru o
nespravnosti postupu skor vo veci konajicich a rozhodujicich stdov pri ustalovani (uz pravoplatne
,»zakonzervovanych") skutkovych zisteni.

Najvyssi sud ako sud dovolaci pritom nie je (vynimku predstavuje tzv. ,,ministerské" dovolanie podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku) opravneny posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z
toho prozaického dovodu, ze sam nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez
toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tu sa uplatni pravidlo, ze ,,tazisko"
dokazovania sa nachadza v ramci konania na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat,
resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci suid nie je mozné chapat’ ako
druhti ,,odvolaciu”" instanciu (a tym padom dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok z pravneho
hladiska systematicky a materidlne zamienat s odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom)
zamerani k preskimaniu rozhodnuti sudu nizSicho stupna v ,,pozicii" akéhosi ,,kontrolného", resp.
,,druhého" odvolacicho sudu (,,odklon" predstavuje uz skor zmiehované dovolanie ministra
spravodlivosti v zmysle § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud opakovane poznamendva, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim
suidom a ma doslova zakdzané opdtovne skumat’ a menit' spravnost a uplnost zisteného skutku a v
ramci toho prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat iné skutkové zavery ako sud prvej a sud
druhej in$tancie - vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak by sa tak
stalo, najvyssi sud by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opdtovnym prehodnocovanim
a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to u¢inili sidy niz§ich stupiiov.

Pre najvyssi sud je v konani o dovolani klIi¢ovym ustalenie skutku v skutkovej vete rozsudku stdu
prvého stupiia v spojeni s rozsudkom odvolacicho sidu. Tam opisanému skutkovému stavu zodpoveda
aj tam obsiahnutd pravna kvalifikdcia. Pouzitd pravnu kvalifikdiciu oddvodiuju vsetky skutkové
okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej
podstaty oznaceného trestného ¢inu.

Zjednodusene povedané, v dovolacom konani neexistuje pre obvinenu priestor pre uplatnenie dovolacich
namietok, ktorych nosny motiv mozno charakterizovat’ ako ,,nebolo to takto, ale inak". Takmer celd
argumentacia obvinenej je totozného, a sice skutkového charakteru (obvinena nesuhlasi so skutkovymi



zavermi konajucich sudov). Z dovolania je na prvy pohlad evidentné, Ze obvinena danost’ dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku odvodzuje prave od nou (subjektivne
ozna¢ované¢ho) nedostatocne, resp. nespravne zistené¢ho skutkového stavu a postupu sudu pri jeho
zistovani, resp. ziskavani dékazného podkladu potrebného pre jeho ustalenie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, zatial' ¢o celkom zjavne nerozliSuje skutkové namietky od tych pravnych. Jedine pravne
namietky by pritom bolo mozné povazovat za relevantné a bolo by potrebné sa nimi aj skutocne
zaoberat’ v dovolacom konani. Pri koncipovani dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vSak
vObec nestaci len z formalnej stranky pouzit' pojem ,,pravny zaver", ak obvinena bez pochybnosti v
skuto¢nosti namieta zavery skutkové.

Bezprostrednym nasledkom uplatnenia ,,nespravnych" dovolacich namietok je to, ze podané dovolanie je
v prevaznej Casti len d’alSim odvolanim. To znamena, Ze obvinena pokracuje vo svojej obhajobe, opakuje
(az na malé vynimky) nédmietky predlozené v predchadzajuicom konani. Niektoré pasaze z odévodnenia
dovolania su z hladiska nerozliSovania pravnych namietok od skutkovych namietok natolko
signifikantné, Ze sa ich najvy$si sud rozhodol uviest’ vyslovne, a to nic samoucelnym sposobom.

Preto, reSpektujuc zédkaz skiimania a menenia zisteného skutku, vyplyvajuciz § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Trestného poriadku, najvys$si sud uzatvéra, ze ani tato namietka obvinenej a s tym
sivisiaca argumentacia nenaplia Ziaden dovolaci dovod a argumentaciu obvinenej v relevancii s
predchadzajiicimi odsekmi tohto uznesenia odmietol aj v tejto Casti ako nedovodnu.

Wssie vyjadrenym je zéroveil zodpovedand aj poziadavka obvinenej vykonat’ dokazy oznaCené v texte
pisomnych dévodov podaného dovolania.

V zmysle horeuvedenych uvah mozno plynulo nadviazat’ na namietku obvinenej spoc¢ivajicu v udajnej
nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozsudkov stidu prvého stupna a odvolacieho sudu, v ,,odpovedi" na
ktort najvy$si sud povazuje za potrebné zdoéraznit’ nasledovné.

Nakolko dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku explicitne pozaduje, aby bolo
pravo na obhajobu porusené zasadnym spdsobom, nemozno takéto zdsadné porusenie badat’ ,,len" v
pripadnom poruseni v§eobecného prava obvineného zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim po¢as tkonov
vykonavanych tak orgdnmi ¢innymi v trestnom konani ako aj sidom. Vymedzit' materidlnu podstatu
dotknutého dovodu dovolania takymto nepripustnym zjednoduSenim by bolo neprimerane restriktivne a
zavazne obmedzujuce pravo obvineného na vecny prieskum pravoplatného sudneho rozhodnutia
prostrednictvom prislusného mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania.

Len obiter dictum mozno vyslovit' obsahovo konvenujiici zaver spoc¢ivajuci v tom, Ze ak uplatnenie
prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov, zrkadlovo k oznadenému pravu pristupuje aj
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods.
3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnut’ o tom, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebuda (§ 274 ods. 1
Trestného poriadku - primerane vid’ R 116/2014).

Co sa prava strany na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia tyka, toto spo¢iva v troch nasledujicich
a vzajomne sa dopliujucich rovinach, resp. postulatoch:

a) je korelatom prava tc¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je svojvolny (arbitrarny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Naprieck nespornému vyznamu vyS$Sie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne



odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stdu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, Ze by zahfiialo podrobnti odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto stivislosti
povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania
(opdtovne vid’ napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu stdu je potom mozné
posudit, ¢ibolo konanie ako celok spravodlivé.

Najvyssi sud d’alej povazuje za potrebné zdoraznit', ze zasadné porusenie prava na obhajobu je potrebné
vykladat’ v stivislosti s dovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v Casti vety
za bodkoc¢iarkou. O porusSenie prava na obhajobu nejde, ak sud nevyhovel dokaznym navrhom obhajoby,
pretoze uz povazoval skutkovy stav za dostatone zisteny. Tym nie je dotknuty zaver, Ze naplnenie
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je mozné konStatovat v takom
pripade, ak by sa sudy navrhom na vykonanie dokazu vobec nezaoberali, resp. by takémuto navrhu
nevyhoveli aspon stru¢ného odévodnenia takéhoto postupu. Takato procesna situdcia moze nastat’ tak v
konani pred sidom prvého stupia, ktory by jednak formalnym rozhodnutim - uznesenim podla § 272
ods. 3 Trestného poriadku, ktoré je potrebné procesne zachytit’ protokolaciou do zapisnice o hlavnom
pojednavani a v oddvodneni rozhodnutia vo veci samej opomenul vysporiadat’ sa s otdzkou, preco
navrhom na doplnenie dokazovania nevyhovel. Tato prezumpcia primerane plati aj pre konanie pred
odvolacim sudom, ktory by s poukazom na zasadu, Ze konanie pred sidom prvého a druhého stupia
tvoria jeden celok, toto pochybenie nezhojil v odévodneni rozhodnutia o odvolani obvineného.

Inymi slovami povedané, naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
nemozno odvodit od skutoCnosti, ze skér vo veci konajlice a rozhodujice sudy nizSich inStancii
nepovazovali navrhy na vykonanie dokazovania, resp. jeho doplnenie prednesené obvinenym za
vyznamné pre kone¢né rozhodnutie vo veci samej, ak stcasne zo strany sudu bolo obvinenému také
stanovisko sudu dostatoénym sposobom ,,signalizované", resp. zretelne (aj ked len strucne)
oddvodnené.

Tym sa kruh uzatvara: ak bolo v zmysle uvah predostretych v predchadzajucej ¢asti tohto uznesenia
konstatované, ze dovolaci sid nemoze skiimat’ hodnotenie dokazov ako ani spravnost uvah stdov
nizSich stupniov vo vztahu k ,,dostato¢nosti" dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového
stavu v miere spolahlivej a obsahovo spdsobilej pre rozhodnutie vo veci samej, tak dovolaci sud rovnako
nemoze - vynimku predstavuje taka procesna situacia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti - (vid’ §
371 ods. 3 Trestného poriadku) - skimat’ a menit’ ani spravnost’ a uplnost’ skutku zisteného prave na
podklade uz skor vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré sa realizuje konani pred sadmi niz$ej in§tancie.

Ak potom plati, Ze prdvo na obhajobu (ktoré je prvkom spravodlivého, tzn. fair procesu) v sebe
obligatorne ponima aj vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku), obdobne tak sa nemozno G¢inne domahat’ naplnenia déovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v takom pripade, ak sitdom ustaleny obsah a
rozsah vlastnej uvahy o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych
vysledkov (tzn. hodnotenia ddkazov) na podklade § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného poriadku
,,hevyhovuje" predstavam dovolatel'a. V pripade, ze by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze uréiti skutkovi okolnost’ povazuje
za dokazanu a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, takyto vyklad by odporoval viazanosti dovolacieho sudu
zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku - dovolacieho dévodu vyjadrujuceho
zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania je spravidla (a to v zésade uplne dominantnej miere)
posudzovanie otazok pravnych a nie skutkovych (spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu).

K tomu zostava poukazat’ na v dosledku rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid’
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US 197/07, 1I. US 78/05, IV.
US 252/04) vz priam notoricky znamy judikatorny zaver, v duchu ktorého:



a) do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov,

b) pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym
sudom Uspesna - t. j., aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi a napokon,
c) vSeobecny sud neporuSi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji nou navrhnuty sposob
hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.
Najvyssi sud sumarizuje.

Arbitrarne nevykonanie pre spravodlivé rozhodnutie znameho a dolezitého, dokazu sidom nemdze byt
bez d’alSicho dovodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ak zaroven nejde o
dokaz vyznamny a vina obvineného je spolahlivo preukazované dostato¢nym penzom inych vykonanych
dokazov .

Na strane druhej nejde o porusenie prava na obhajobu, ak stid nevyhovie dokaznym navrhom obhajoby z
dévodu, Ze skutkovy stav povazuje za zisteny v dostato¢nom rozsahu pre rozhodnutie. Takisto plati, ze
v pripade dovolania podaného obvinenym nemozno opédtovne (nakolko za tymto ucelom je obvinenému
poskytnuty dostato¢ne ,,Siroky" priestor v konani o riadnom opravnom prostriedku - odvolani) ,,brojit"
proti skutkovym zisteniam sudov - ktoré st zaloZzené prave na vysledkoch vykonaného dokazovania v
rozsahu, ktory sud povazoval za dostatoény - pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sidmi nizSej
inStancie. V dovolacom konani nemozno uc¢inne namietat’ zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a
na ich podklade vykonané hodnotenie dokazov na podklade § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného
poriadku, ak takéto findlne hodnotenie v kone¢nom dosledku ,,nevyhovuje" predstavdm dovolatela -
obvineného. Tento kruh viazanosti spravnostou a uplnost'ou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara
- a sice s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku.

Rozhodnutie sidu o odmietnuti ndvrhov na doplnenie dokazovania moze za istych okolnosti
predstavovat’ porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Stane sa tak
vtedy, ak sud nevysvetli - neodovodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplenie dokazovania podla
§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, (ktoré uznesenie sa len vyhlasi a zaznamena do zapisnice o hlavnom
pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje), resp. minimalne v odsudzujicom
rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku zrozumitelnym, uplnym a presved¢ivym
sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroveil existuju dalSie skutocnosti
naznacujuce, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého
procesu. (Takyto stav v predmetnej veci nenastal - vid’ vyssie).

Nevykonanie (arbitrdrne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moéze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov stadmi niz$ej in§tancie.

S ohl'adom na to nemoze argumentéacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dékazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku.

WysSie uvedeny zaver zodpoveda doterajSej aplikaénej praxi i judikatire NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky ako stidu dovolaciecho o nemoznosti preskimavania spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni
sutdmi v pévodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spésobom z podnetu
dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 odsek 3 Trestného poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze



preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného poriadku, nemozno takéto
»skutkové" preskumanie rozhodnuti sudov v pdvodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate
obchadzat’) prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku - konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajucej v tom, Ze v poévodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivnheho hodnotenia dovolatela
vzhl'adom na jeho vyznam (dolezitost’) vykonany byt mal (s argumentom, Ze preto bolo chybou jeho
odmietnutie postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku).

Posudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone€nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného. Zo strany odvolacicho sudu ale ide o otazku pravnu, kedy by
zistené pochybenie mohlo potencialne zakladat’ dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (primerane pozri 1TdoV/6/2017).

Zéaver o dolezitosti (vyznamu) takého ddkazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dékazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dokazov.

WysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(l prepojenost’ jednotlivych dovolacich dovodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vziajomné vztahy a obsahovu nadviznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci doévod podla § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

Povinnostou stidu prvého stupna i odvolacicho sudu je preto reSpektovat’ Ustavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje (pre odvolaci sad je tato povinnost zvyraznena
prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
slob6d). Tato povinnost konajuce sudy porusuji, ak ignoruji nadmietky odvolatela vo¢i dokazom, na
ktoré je v odsudzujucom rozhodnuti poukazované ako na kli¢ové pre tvrdené skutkové zavery. Zaroven
je potrebné uviest, Ze navrh na doplnenic dokazovania musi byt pritom adekvatne a dostatoCne
odovodneny, ¢o je potrebné posudzovat’ a hodnotit’ s ohl'adom na konkrétne okolnosti individualneho
pripadu a nie iba v abstraktnych suvislostiach. Uvaha stdu, ktory nevyhovel navrhu na vykonanie
urcitého dokazu, musi zodpovedat (¢o sa tyka rozsahu a podrobnosti poskytnutych doévodov)
argumentom, ktoré uviedla obhajoba. V tejto suvislosti mozno hovorit’ o priamej iimere, t. j. ¢im silnejSie
argumenty uvadza obhajoba, tym presved¢ivejSie by mali byt dévody sudu na odmietnutie jej navrhu na
vysluch svedka/svedkov. Je v8ak stiéasne vhodné pripomenut’, Ze nemozno od sudov vyzadovat, aby
davali podrobnii odpoved’ na kazdy predneseny navrh obhajoby, dévody by vSak mali byt kvalitou
adekvatne. V tejto suvislosti je vhodné prizvukovat, ze sa tak ma diat’ vo vztahu k priebehu celého
konania a nie na zaklade izolovaného posudenia jednej konkrétnej skuto¢nosti alebo udalosti (k tomu
pozri napr. I. US 177/2021 alebo 1. US 292/2020).

Povedané inymi slovami, pre dovolaci stid je z pohl'adu skiimania dodrzania prédva na obhajobu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku podstatnym zistenie, ¢i sa sud prvého stupiia alebo odvolaci sud
navrhom na doplnenie dokazovania zaoberali (t. j. ¢i ho zaregistrovali) a suc¢asne uviedli aspon struc¢né
doévody, na podklade ktorych sa takémuto navrhu rozhodli nevyhoviet'.

Rozmenené na drobné mozno vyssie vyjadrené zhrnut’ tak, Ze naplnenie dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je mozné konstatovat’ za existencie nasledovnych podmienok, ktoré
musia byt splnené kumulativne (sti¢asne) ak :



a) sa sud prvého stupna s navrhom obvineného na vykonanie, resp. doplnenie dokazovania nezaoberal v
priebehu konania takym spdsobom, Ze primerane neodévodni (zépisni¢ne) odmietnutie takéhoto navrhu
a

b) nezaoberal sa nim ani v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej, zatial’ ¢o

¢) doévod, pre ktory bol prislusny navrh obvineného odmietnuty, nebol primerane vysvetleny ani v
opravnom konani pred odvolacim stidom a napokon

d) musi ist’ o svojvolné alebo nepreskimatelné nevykonanie dokazu, ktory je ddlezitého, vyznamného ¢i
rozhodného charakteru.

Najvyssi sud dospel po oboznameni sa s rozsudkami tak okresného ako aj krajského sudu k zaveru, ze
skor ilustrovana situdcia v posudzovanej trestnej veci nenastala; vy$Sie uvadzané konstatovania
najvysSiecho sudu spolu s tam podrobne rozvedenymi poukazmi na zavery rozhodovacej €innosti
najvy$sich sudnych autorit (tak najvyssieho studu, ako aj Ustavného stiidu Slovenskej republiky a ESI’P)
preto zostavaju ,,len" konStatovaniami vo vSeobecnej rovine bez faktického pravneho dopadu na
okolnosti trestnej veci obvinenej tvoriacej predmet dovolacieho prieskumu zo strany najvyssieho stdu.

Ak sa obvinena doméha naplnenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
,,atakujuc" udajni nepresktimatelnost’ rozsudku okresného stidu v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu - a to v intenzite zasahujucej do prava na spravodlivy proces - najvyssi sud v tejto suvislosti
poukazuje na skutoénost’, Zze z dotknutych rozhodnuti sidov nizsej inStancie je interpretacne v zasade
jednozna¢nou formou jasné, zrozumitelné a zrejmé, akymi tivahami sa sudy nizSicho stupna spravovali
pri vysloveni zaveru o vine obvinenej. Oba sudy k predmetnému zaveru dospeli doslova ,,na prvy
pohlad" na podklade evidentne precizneho a argumentacne i logicky bezchybného procesného postupu.
Najvyssi sud si v nadvdznosti na uvedené neodpusti poznamku, Ze o presved¢ivosti a preskimatelnosti
tohto zaveru modze mat’ pochybnosti skutoéne azda len obvinena (ktorej pravo branit' sa akymkol'vek
sposobom, ktory uzna za vhodny, treba samozrejme za kazdych okolnosti reSpektovat’; vynimku
neurobi ani najvys§si sud).

Co sa preto tyka namietok obvinenej ohladom v podstate tendenéného postupu skor vo veci konajicich
a rozhodujucich sudov pri koncipovani skutkovych a pravnych zaverov, tak najvys$siemu sudu nezostalo
ni¢ iné, nez - povedané obrazne - ,,nadvihnat’ obocie". Dovolacie namietky obvinenej (a to napriek ich
vskutku obsiahlym spdsobom predostretej forme) totiz stoja oproti redlnemu obsahu rozhodnuti
okresného i krajského stidu v tak ostrom logickom a vecnom kontraste, Ze niektoré z relevantnych
pasazi odévodnenia podaného dovolania v sthrne vyznievaju skor ucelovo, nez ako realna a objektivne
verifikovatel'na dovolacia argumentacia.

Ak obvinen4d namieta udajne nedostatocné oddvodnenie rozhodnuti sidov niz§ich stupiiov, resp. ich
,,cieleny" alebo ,,u€elovy" postup pri hodnoteni vysledkov vykonan¢ho dokazovania, tak najvy$Siemu
sudu po oboznameni sa s dotknutymi rozhodnutiami nie je vobec zrejmé, o aké skutoc¢nosti (alebo aspon
ich naznaky) obvinena opiera takto formulovani dovolaciu argumentaciu. O elemente arbitrarnosti by
bolo mozné hovorit’ napriklad vtedy, ak by poziadavka riadneho odévodnenia skutkovych zisteni bola len
formalne deklarovana tak, Zze by odévodnenie spoc¢ivalo v mechanickej prezentacii vykonanych dokazov,
resp. reprodukcii ich obsahu bez toho, aby k nemu sud zaujal hodnotiace stanovisko (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku) tstiace do relevantnych skutkovych zisteni. V posudzovanom pripade vSak
nemozno v ziadnom pripade konstatovat, Ze by tak okresny, ako ani odvolaci sd nezaujali hodnotiace
stanovisko k vSetkym vo veci vykonanym dokazom, a to aj v pripade, ak tieto nemajii ziaden vyznam
pre rozsudok (jeho vyrokovu ¢ast) - naopak, ich oddévodnenia mozno vo vztahu k deklarovanym
skutkovym zisteniam mozno povazovat za mimoriadne adresné, tzn. Ze je z nich zrejmé, ktord
konkrétna skutkova okolnost a na zéklade ktorého konkrétneho dokazu je tomu zodpovedajicim
sposobom objektivizovana. Sucasne plati, ze kazdy vyrok oznaCenych rozhodnuti je odévodneny
presved¢ivo, vychadza z hodnotenia dokazov v intencidch podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku -
zalozeného na vnutornom presved€eni sudu premietnutého do mysSlienkovych tvah vyjadrenych v
pisomnom vyhotoveni odsudzujiceho rozsudku a na starostlivom uvézeni vSetkych okolnosti pripadu
tak jednotlivo ako aj v ich suhrne (primerane R 68/2008). Tu skutoéne nemozno hovorit’ o akychsi



,,simplexnych", resp. zovSeobecnujucich konStatovaniach bez odkazu na konkrétne vysledky
vykonaného dokazovania a odovodnenia vSetkych skuto¢nosti rozhodujucich pre trestnu vec, ktora je
predmetom dovolacieho prieskumu najvy$$im sudom (obdobne 1. US 712/2014).

No a napokon, z odévodnenia rozsudku tak sudu prvého stupiia ako aj odvolacieho stdu je Gplne jasnym
a zretelnym spdsobom zrejmé, ako sa skor vo veci konajuce a rozhodujiice sidy vyrovnali s obhajobou
obvinene;.

Najvyssi sud preto s poukazom na vyS$Sie vyjadrené uzatvara, Ze aj v tejto Casti obvinena v zmysle nim
predostretej dovolacej argumentacie skratka ,,triafa vedla", nakol’ko je zrejmé, Ze akakol'vek ivaha o ¢o
i len o naznaku arbitrarneho alebo uc¢elového postupu skor vo veci konajicich a rozhodujacich stdov je
logicky nepripustna. Skutkové konStatovania a zavery plynice z vykonaného dokazovania vyjadrené v
rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu su ¢o do vzajomnej koherencie a
kvality vysporiadania sa tak s dokaznymi navrhmi obvinenej (resp. jej obhajcu) ako aj s jej obhajobnymi
namietkami kompletné. Tieto nepochybne spliiaji poZiadavku zakonnosti, presved&ivosti a
preskiimatelnosti, jasne a zrozumitelne davaji odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky
suvisiace s predmetom trestného konania a zaroven z nich vyplyva vztah medzi obsahom vo veci
vykonanych dokazov a deklarovanymi skutkovymi zisteniami na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhej. So sucasnym poukazom na dokazy, na podklade ktorych dospeli sudy nizSej inStancie k
zaveru o vine obvinenej skutoénosti vyjadrené v odoévodneniach skor vo veci konajicich a
rozhodujacich sudov nemozno jednoducho ,,prehliadnut™ s ohladom na ,,vSeobjimajuci" poukaz na
,,tenden¢nost™ postupu sudov nizSiecho stupiia.

Ohl'adom zostavajicej dovolacej namietky obvinenej spoéivajicej v udajne chybnom postupe sudu
prvého stupna pri uznani obvinenej za vinnu podla prisnejSicho ustanovenia zakona a s tym spojenom
upozorneni obvinenej v zmysle § 284 ods. 2 veta prva Trestného poriadku najvyssi sud uvadza, Ze ani v
tejto ¢asti nemohol akceptovat’ argumentaciu obvinenej obsiahnutil v podanom dovolani.

Konkrétne, nahliadnutim do prislusnej Casti predlozeného spisu je zistitelné, Ze dotknuté upozornenie
podla naposledy oznaceného ustanovenia Trestného poriadku bolo okresnym stidom vydané 8. augusta
2017 (pozn.: doruc¢ené obhajcovi obvinenej, resp. obvinenej - aj ked’ cestou ,,splnomocnenca" - 17.
augusta, resp. 16. augusta 2017; vid’ €. 1. 555 spisu).

Tu je potrebné poukazat’ na podanie obvinenej na ¢. 1. 582 spisu, ktorym obvinena vyjadrila suhlas na
vykonanie hlavného pojednavania vedeného pred Okresnym stidom Poprad v jej nepritomnosti, cit.: ,,v
celom rozsahu, az do pravoplatného skoncenia veci", ktory opatrila vlastnoruénym podpisom. Ak
nasledne Okresny sud Poprad ,,vy¢kal" na rozhodnutie Krajského stidu v Ziline (¢. 1. 590 a nasl. spisu),
je nutné zddraznit, Ze obvinenu v nadvéznosti na udeleny suhlas upovedomil o konani hlavného
pojednavania (¢. 1. 592 spisu) rovnako, ako aj jej obhajcu (detto) a nasledne 28. méaja 2018 vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvinenej, s ¢im obhajca obvinenej stihlasil (¢. 1. 606 a nasl. spisu);
treba poznamenat’, Ze okresny sud na hlavnom pojednavani nerozhodol vo veci samej - naopak, po
preruSeni hlavného pojedndvania za Ucelom porady senitu (ktorému sice skutocne predchéadzalo
vyhlasenie uznesenia podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym sud vyhlésil dokazovanie za
skon¢ené) sud pokracoval v pojedndvani a uznesenim hlavné pojednavanie odrocil na neurcito aj s
poukazom na potrebu dorucenia upozornenia podla § 284 ods. 2 Trestného poriadku.

Dalej sud o konani nasledujuceho hlavného pojednavania obvinent riadnym spdsobom upovedomil s
poukazom na skor uvedeny suhlas s konanim hlavného pojednavania v jej nepritomnosti (vid’ ¢. . 627
spisu) a dotknuté upovedomenie obvinenej riadne dorucil, ¢o obvinend potvrdila vlastnoruénym
podpisom (vid' doruc¢enka na rube ¢. 1. 626a spisu) rovnako, ako jej obhajca. Obhajca obvinenej sa
hlavného pojedndvania vykonaného Okresnym stidom Poprad 15. novembra 2018 zucastnil a nijak
nenamietal netcast’ obvinenej; naopak, zo zapisnice z hlavného pojednavania je zrejmé, Ze mu bolo
umoznené vykonavat’ jeho prava obhajcu v zmysle ustanovenia § 44 a nasl. Trestného poriadku (vid’
prepis zvukového zdznamu z hlavného pojednavania na ¢. L 653 a nasl. spisu). Zo strany najvysSicho



sudu je preto zbytoéné d’alej polemizovat’ s obvinenou o tom, ¢i sid obvinent upozornil na moznost’
prisnejSej pravnej kvalifikacie v zmysle § 284 ods. 2 Trestného poriadku. Je pritom bezpredmetné, ze
,,yozhodnutin" sudu o pokra¢ovani v hlavnom pojednavani aj z dévodu dorucenia upozornenia podla §
284 ods. 2 Trestného poriadku predchéadzalo vyhlasenie uznesenia podla § 274 ods. 1 Trestného
poriadku. Okresny sud totiz postupoval nasledne spravne podla § 276 ods. 1 Trestného poriadku,
nakol’ko so zretelom na zavereéné reci (alebo skor pri zavereénej porade) zistil, ze niektort okolnost’
treba objasnit’ (t. j. ,,vyékat™ na pravoplatnost rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/143/2014,
z 10. méja 2018, nakolko okresny sud ukladal stuhrnny trest - vid' vyklad niz§ie) a rozhodol o
pokra¢ovani v hlavnom pojednavani a dokazovanie doplnil tak, ako je uvedené v prepise zapisnice z
hlavného pojednavania konaného 15. novembra 2018 (vid’ ¢. 1. 653 a nasl. spisu). Trestny poriadok nijak
nevyluéuje ,,navrat" z fazy ,,ukon¢eného" dokazovania spat’ do fazy dokazovania, prave naopak - sudu
umoziiuje vzhladom na obsah zaverecnych reci alebo skuto€nosti zistenych pri zaverecnej porade
rozhodnut’ o pokracovani v hlavhom pojednavani doplnenim dokazovania (ktoré navySe sud prvého
stupna v trestnej veci obvinenej dostatoénym spdsobom konkretizoval) vyhlasenim uznesenia o
pokracovani v hlavnom pojednavani (mozno konStatovat, Ze okresny sud zakonom ustanoveny
procesny postup dodrzal ¢o aj do formy rozhodnutia o pokra¢ovani v hlavnom pojednavani; vid’ rub ¢. L
583 - ,, ... sud pokracuje v pojedndvani vyhlaseni tohto uznesenia ...").

Najvyssi sud d’alej poukazuje na znenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého dovody podla §
371 ods. 1 pism. a) az pism. g) Trestného poriadku nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto
podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim
sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Povedané inymi slovami, namietky proti chybam konania v zmysle pism. a) az g) ustanovenia § 371
ods. 1 Trestného poriadku je potrebné uplatnit’ uz v ,,pé6vodnom" konani, najneskér v konani pred
odvolacim sudom, stc aj bez toho, aby (konkrétne) obvinena v predmetnej trestnej veci vobec vyuzila
podat’ aj riadny opravny prostriedok proti rozsudku stdu prvého stupiia. Plati teda, Ze namietka
dotknutej okolnosti musi byt v povodnom konani uplatnend v zésade kedykolvek, najneskdr vSak v
konani pred odvolacim stidom.

K tomu je potrebné uviest, ze ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie niektorého z doévodov
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku namietky dovolatelovi
znamej okolnosti (o ,,znamosti" tejto okolnosti pritom v posudzovanom pripade skuto¢ne nemoze byt s
poukazom na obsah formulovanych dovolacich namietok sporu), ktora zakladd uplatneny dovolaci
doévod uz v predchadzajicom (najneskdr odvolacom) konani formou zakonnej Gpravy ,,vcasnosti" tejto
podmienky v § 371 ods. 4 Trestného poriadku, nie je mozné bez takéhoto postupu dotknuty dévod
dovolania uspeSne pouzit. Dovolaci sad v takom pripade dovolanie vzdy odmietne ako zrejme
ned6évodné podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku (R 11/2016 - I1.). V naznaCenej suvislosti sa totiz
uplatni prezumpcia, Ze skorSia procesna ,,nevedomost™, resp. ,,nedbalost" dovolatela obmedzuje
opravneny subjekt v jeho prave podat’ dovolanie vo vztahu k uréitym okolnostiam a im zodpovedajicim
dovolacim dévodom, ktoré v dosledku nesplnenia dotknutej podmienky nemo6zu byt naplnené.

Najvyssi sud v uzkej nadvidznosti na vySSie vyjadrené len v strucnosti poukazuje na nasledovné
skuto¢nosti:

- rozsudok sudu prvého stupna bol obvinenej riadnym spésobom doruceny do ustavu na vykon trestu, v
ktorom sa v rozhodnom ¢ase nachadzala (vid’ rub ¢. 1. 667 spisu), ¢o obvinena potvrdila viastnoru¢nym
podpisom,

- obdobne tak bol rozsudok sudu prvého stupiia doru¢eny obhajcovi obvinenej, ktory proti dotknutému
rozsudku podal v zadkonnej lehote v mene obvinenej odvolanie (¢. L. 668 a nasl. spisu),

- sucasne podala proti rozsudku stdu prvého stupiia odvolanie obvinena Ing. L., a sice prostrednictvom
vlastnou rukou spisaného podania na ¢. 1. 679 spisu v zneni jeho rovnakou formou vyhotovenych
doplneni (vid’ €. 1. 685 a nasl.,, ako aj €. L. 697 a nasl., resp. 717 a nasl, 722 a nasl., spisu),

- odvolacie namietky koncipované tak v odvolani podanom prostrednictvom obhajcu, ako aj vlastnou
rukou spisanym podanim, resp. v ostatnom priebehu konania (obmedzenie v zmysle § 371 ods. 4



Trestného poriadku totiz explicitne nevyzaduje uplatnenie namietky vyluéne prostrednictvom podania
riadneho opravného prostriedku - naopak, tato moéze byt uplatnend kedykol'vek, najneskdr vSak v konani
pred odvolacim sudom) az do okamihu vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu na verejnom zasadnuti
(ktorého sa obvinend nezicastnila s poukazom na jej vyslovnu ziadost’ o vykonanie verejného zasadnutia
v jej nepritomnosti z 11. maja 2020 - vid’ ¢. 1. 745 spisu - odpoved’ ,,opatrovnika" D. M. na ¢. 1. 744
spisu v tomto smere nie je vobec relevantnou s poukazom na vyslovné znenie § 293 ods. 7 Trestného
poriadku), konané¢ho 21. méja 2020 za pritomnosti obhajcu obvinenej (vid® zdpisnica o verejnom
zasadnuti na €. L. 747 a nasl. spisu) v ziadnom pripade neobsahuji ani len ndznak o materialnej podstate
doévodov dovolania tak, ako su prezentované v doplneni dovolania obvinenej prostrednictvom obhajcu
JUDr. Jencu (naopak, tieto sa v zasade ,,pohybuji" v intenciach neprimeranosti ulozeného trestu,
poukazu na osobné pomery obvinenej a namietkach proti pravnej kvalifikacii skutku ako aj skutkovym
zisteniam okresného sudu, t. j. popieranie umyslu, cit.: ,,spachat’ Skodu", resp. olutovani, ze cit.: ,,to tak
dopadlo” a pod.).

Na tomto mieste najvyssi sud dorazne uvadza, e uz Ustava SR formou ¢1. 2 ods. 2 limituje uplatnenie
ohrozenych alebo poruSenych subjektivnych prav v konani pred $tatnymi organmi postupom tychto
organov ustanovenym zakonom, z ¢oho vyplyvaji aj obmedzenia ustanoveni zdkonom (lehota alebo iné
podmienka na uplatnenie préava). Nie je rozhodujice, &i ide o pravo vyplyvajuce priamo z Ustavy SR,
alebo ,,len" zo zakona. Ak preto Trestny poriadok pre uplatnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1
pism. a) az g) Trestného poriadku ustanovuje podmienku namietky dovolatelovi znamej okolnosti, ktora
zaklada uplatneny dovolaci dovod uz v predchadzajicom (najneskdr odvolacom) konani formou
ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku, nie je mozné bez objektivne racionalneho a aj materidlne
inak akceptovatelného dévodu dotknuty dovod dovolania uspeSne pouzit. Dovolaci sud v takom pripade
dovolanie vzdy odmietne ako zrejme nedévodné podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku (m. m. R
11/2016). Vynimku nepredstavuji ani dovolacie namietky obvinenej Ing. L., nakolko pripustenim
opa¢ného vykladu by dovolaci sid postupoval niclen contra legem (a ustanovenie § 371 ods. 4
Trestného poriadku tak v zésade ,,vygumoval", resp. pozbavil akékol'vek vecného vyznamu), no najmi
by tym pomerne zasadnym spdésobom zasiahol do procesného vyznamu dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku (v pripade jeho ,,uspesného" podania) zasahujiiceho do zasady nezmenitelnosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia a nartsajuceho (stc zakonne ,,dovolenym" spdésobom) princip
pravnej istoty. Najvys$si sad v konkrétnej trestnej veci akcentuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok slizi na napravu zédvaznych chyb aplikacie hmotného alebo procesného prava, ¢o prirodzene
obsahuje predpoklad ,,vyssej" miery procesnej ,,bdelosti" opravneného dovolatela. Preto sa obvinena
nemoze v d’alSom konani procesne u¢inne - podanim dovolania - doméhat’ ochrany svojich prav; na toto
,»,domahanie sa" totiz obvinena nevyuzila zdkonom priamo ustanoveny ¢asovy rozsah, a tak rezignovala
na Trestnym poriadkom priznani potrebni mieru ,,pozornosti” vyslovene nutnej pre akukol'vek pravne
relevantnu formu obrany voc¢i pripadnému poruseniu zdkona v skér uvedenom rozsahu.

Najvyssi sud preto sumarizuje, Ze ak obvinena v dosledku procesnej pasivity nevyuzila zdkonom
stanovenu moznost uplatnenia skoér konkretizovanych dovolacich namietok najneskoér v odvolacom
konani, sama sa zbavila d’alSich prav, ktoré by jej inak prinalezali podla Trestného poriadku. V
predchadzajucich Stadiach konania sa o tieto prava nalezitym spdsobom nezaujimala a nestarala, s ¢im
uzko suvisia maximy vigilantibus leges sunt scriptae - zdkony su napisané pre bdelych, treba byt bdely,
aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo je na strane ostrazitych, vigilantibus non
dormientibus iura subveniunt - pravo pomaha bdelym, nie spiacim. Naostatok dovolaci sud povazuje za
potrebné uz len okrajovo poznamenat’, ze dovodom, pre ktory jej udajne nemali byt zname okolnosti
zakladajice naphenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) az g) Trestného poriadku uz
vobec nemoze predstavovat nepriamo vyjadrend skor konkretizovana ,,nespokojnost™ obvinenej s
vykonom obhajoby v konani predchadzajicom podaniu dovolania (k tomu blizSie vid’ ivahy najvysSicho
sudu zaoberajice sa predmetnou namietkou vyssie). Akceptovanim tejto okolnosti ako dovodu
,»;ospravedliujaceho" procesnu ,,nevedomost™ dovolatela o chybach konania v zmysle naposledy
uvedenych dévodov dovolania by sa najvyS$si sud pohyboval skor v rovine absurdity, nez re§pektovania
vyznamu pravnej ,,sily" dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. V takom pripade by
obvineny bol opravneny k ,,ispesnému" poukédzaniu na ktorykolvek zo skér zmienenych dovolacich



dévodov vyluéne v dosledku zvolenia iného obhajcu za Géelom podania dovolania, resp. v pripade
ustanovenia mu iného obhajcu, nez toho, ktory obvineného zastupoval v konani predchadzajicom
podaniu dovolania za suc¢asného poukazu na takt alebo onaka mieru ,,kvalifikovanosti" alebo (absencie)
odbornej erudicie pévodného obhajcu. Povedané inymi slovami, ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného
poriadku by tak doslova ,,viselo" na subjektivnej predstave, resp. ,,spokojnosti” obvineného s
poskytovanymi pravnymi sluzbami (k vecnej nepripustnosti akceptovania takéhoto argumentu vid’ znova
skor prezentovany ,,postoj"” najvysSieho sudu v relevantnej ¢asti odovodnenia aktualneho uznesenia).

V kone¢nom dosledku plati, ze ani pripadna ,,v€asnost™ uplatnenia akejkolvek z vyssie uvedenych
dovolacich namietok by nemala Ziaden vplyv na zaver najvyssieho sudu o ich nedévodnosti.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v predmetnej trestnej veci naplneny nebol, a preto s tym stvisiacu argumentaciu
obvinenej odmietol ako zjavne nedévodnt v celom rozsahu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zidkonné
podmienky.

Uvedeny dovolaci dévod v kontexte trestnej veci obvinenej nachadza svoj odraz v tom, ze sud je
povinny zabezpeCit' obvinenému dodrzanie vSetkych jeho prav, ktoré mu ako obvinenému priznava
Trestny poriadok so zvlastnym dorazom na pravo obvineného na prejednanie jeho trestnej veci v jeho
pritomnosti, teda v kontexte Ustavnych prav a prav zabezpeCenych medzindrodnymi dohovormi,
predovSetkym Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Na jednej strane pritom stoji
pravo, no nie povinnost’ obvineného zucastnit’ sa prejednania jeho veci pred sudom, pokryté prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku o prave obvineného odmietnut’ sa zi¢astnit’ hlavného pojednavania ¢i
verejného zasadnutia o odvolani, resp. pravo obvineného vyslovne poziadat sud, aby sa hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. V tuzkej korelacii s uvedenym je
naopak povinnost’ obvineného reSpektovat’ zdkonom stanovené pravidla nevyhnutné pre vykonanie
zakonného a spravodlivého sudneho konania za suCasného reSpektovania zasady rychlosti a
hospodarnosti trestného konania v imysle zakonodarcu vyhnut sa zbyto¢nym prietahom pri vykonavani
ukonov trestného konania, vratania konania pred stdom.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj zadsada vyjadrend v § 2 ods. 7 Trestného poriadku, a
sice pravo kazdého, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.
Trestny poriadok tak priamo nadvizuje na ¢1. 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom. Naviac, pravo obvineného na prejednanie veci pred
sudom v jeho pritomnosti takisto vyplyva aj z ¢L. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktorého
dikciu je potrebné o. i. vykladat’ aj tak, ze kazdy, o pravach a povinnostiach ktorého ma byt v ramci
konania pred sidom rozhodované, ma mat v rdmci prava na sudnu a in pravnu ochranu moznost’
osobne sa na takom konani zi€astnit’; musi mu byt pritom redlne umoznena ucast’ na konani, pravo
vyjadrit’ sa pred sudom k tomu, ¢o mu je kladené za vinu a k dékazom, na ktorych je zalozené obzaloba.
Z tejto zasady su vynimky pripustné len za splnenia zdkonom predpisanych tak formalnych, ako aj
materialnych podmienok, ktoré minimalizuji negativny dopad na spravodlivy stdny proces vyvolany
nepritomnost’ou obvineného.

Stdy musia zaroveil zabezpecit' v€asné a riadne dorucenie predvolania alebo upovedomenia o termine
verejné¢ho zasadnutia obvinenému, pricom musia dosledne zvazit hodnovernost ospravedinenia
nepritomnosti obvineného na verejnom zasadnuti a v odévodnenych pripadoch verejné zasadnutie
odro¢it. Zaroven musia obvineného v zmysle predchadzajiceho odseku pouéit’ o moznosti vykonat’
verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti a tak umoznit’ v plnom rozsahu realizovat’ jeho pravo na
spravodlivy sudny proces. Trestny poriadok priamo upravuje podmienky, za ktorych mozno vykonat’
hlavné pojednavanie, resp. verejné zasadnutie bez pritomnosti obZalovaného, a to tak v § 252 Trestného



poriadku ako aj v § 293 Trestného poriadku.

Co sa tyka namietok obvinenej koncentrovanych ohladom dotknutého dévodu dovolania, najvyssi sud
predovsetkym poukazuje bez potreby ich duplicitného opakovania na svoje uz skor vyjadrené uvahy
ohl'adom aplikacie a vyznamu ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku tak, ako je napokon
podrobne uvedené v skor$ej ¢asti tohto uznesenia (v referencii s dovodom dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku); tam detailne rozvedené pravne uvahy platia primerane aj pre tento okruh
dovolacich ndmietok.

Nad ramec uvedeného sa najvy$si sud naprieck obsahu predchadzajiceho odseku obmedzi na
konstatovanie, ze namietky obvinenej vo vztahu k dotknutému doévodu dovolania vyhodnotil ako
nedovodné a vecne nespravne. Je tomu tak najmé z dovodu, Ze (ako uz bolo zvyraznené v skorSej Casti
aktualneho uznesenia) obvinena bola napriek jej nepritomnosti pred sutdom prvého stupiia ako aj pred
odvolacim sidom zastipend obhajcom, ktory sa zOCastiioval prislusnych procesnych ukonov
(nevynimajic hlavné pojednavanie pred okresnym sudom ako ani verejné zasadnutie pred sudom
odvolacim), zatial ¢o ani po zbeznom oboznameni sa s relevantnymi Castami predlozeného spisu
nemozno dospiet’ k zaveru o poruseni ustanoveni Trestného poriadku upravujice moznost’ vykonat’
hlavné pojednéavanie, resp. verejné zasadnutie v nepritomnosti menovane;.

Este predtym sa dovolaci sud v kratkosti vyjadri k obvinenou namietanému postupu okresného studu pri
prvotnom preruseni trestného stihania obvinenej podla § 283 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s §
228 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku v zmysle uznesenia na ¢. 1. 437 a nasl. spisu.

Podla § 283 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, sid prerusi trestné stihanie, ak zisti na hlavnom
pojednavani, ze tu je niektora z okolnosti uvedenych v § 228 ods. 2, § 241 ods. 3 alebo § 244 ods. 4,
alebo modze prerusit’ trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti, Ze je tu niektora z okolnosti
uvedenych v § 228 ods. 3; ak odpadne dovod prerusenia, stid v trestnom stihani pokracuje.

Trestné stihanie sa prerusuje na dobu neurcitu; v pripade, Ze prekazka trestného stihania odpadne, sud
musi v trestnom stihani pokra¢ovat. Staci len vydat’ uznesenic o tom, Ze sa v trestnom stthani
pokraduje. To znamena, Ze ak sud zisti pominutiec dovodov prerusenia trestného stihania, je povinny
vydat’ uznesenie o pokracovani trestného stihania obsahujiice relevantné okolnosti veduce k zaveru o
moznosti pokra¢ovat’ v trestnom stihani. Stid vyda uznesenie o pokracovani v trestnom stihani aj bez
navrhu.

V posudzovanom pripade je zrejmé, Ze okresny sud trestné stihanic menovanej prerusil s poukazom na §
228 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku (obvinenti nebolo mozné pre tazki chorobu postavit’ pred sud).
Sucasne plati, ze ,,impulzom" pre opisany procesny postup sudu boli lekarske potvrdenia, resp. spravy o
nepriaznivom zdravotnom stave obvinenej (vid’ €. 1. 412 a nasl. spisu). Nasledne okresny sud uznesenim
z 15. februara 2017 podla § 283 ods. 3 Trestného poriadku vyslovil, ze v trestnom stihani menovane;j
pokraduje, a sice z dovodu, Ze v predmetnej veci je potrebné vykonat’ d’alSie procesné tikony - menovite
vykonanie znaleckého dokazovania za u¢elom preskiimania zdravotného stavu obvinenej a jej moznosti
postavit’ ju pred sud. Napriek urcitej vyhrade najvyssicho sudu o praktickej spravnosti takéhoto postupu
[ktory by spravidla mal byt vykonany v ,,opatnom garde", a sice najskér v nariadeni znaleckého
dokazovania za uc¢elom posudenia, ¢i existuje dovod prerusenia trestného stthania podla § 228 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], nemozno procesny postup zvoleny okresnym sidom zvolit' za pausalne
nespravny a uz vobec nie za tak zasadné pochybenie, ktoré by zakladalo existenciu ktoréhokol'vek z
dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 a nasl. Trestné¢ho poriadku. Najvys$si stid podotyka, Ze sud je po
vydani uznesenia o preruseni trestného stihania povinny priebezne skumat, ¢i dany doévod (resp.
doévody) pre skorSie prerusSenie trestného stthania nad’alej trvaji. Ak potom plati skér zmieneny
normativny predpoklad, Ze sud rozhodne o pokraovani v trestnom stihani aj z iradnej povinnosti, t. j. z
vlastnej iniciativy (ex offo), nemozno postup zvoleny okresnym sudom v kontexte trestnej veci
menovanej oznacit' za odporujici zdkonu - leda tak rychlosti a hospodarnosti konania, nakol’ko sud
mohol znalecké dokazovanie nariadit’ eSte pred prerusenim trestného stihania z dévodov uvedenych vo



vy$§ie oznaCenych ustanoveniach Trestného poriadku. To nemeni ni¢ na zavere, ze v kone¢nom
dosledku sud s prihliadnutim na vysledky vykonaného znaleckého dokazovania (stic nariadenom po
vydani uznesenia o pokracovani v trestnom stthani) dospel k z&veru o ddvodnosti pokraCovania v
trestnom stthani s poukazom na tam podrobne rozvedené skutoCnosti rezultujice zo znaleckého
dokazovania.

Ak obvinend v zostdvajuicom rozsahu ¢o do danosti dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku namieta pochybenie sudu pri dorucovani predvolania, resp. upovedomenia o
hlavnom pojednavani a udajntl absenciu ,,autorizacie" alebo iného prejavu vole obvinenej Ing. L. o tom,
aby ju v dotknutom trestnom konani zastupoval, cit. : ,,ob¢an M.", tak najvys$si sud poukazuje napr. na
podanie nachadzajuce sa na ¢. 1. 553 spisu, ktoré sice ma byt tdajne spisané ,,opatrovnikom a
splnomocnencom", avSak s istotou obsahuje aj vlastnoru¢ny podpis obvinenej, ktord zo zdravotnych
dovodov poziadala okresny sid o odroCenie pojednavania. Naprieck dovolacim namietkam obvinenej
ohladom skutoc¢nosti, Ze osoba D. M. nemohla konat' v mene obvinenej pravne u¢innym spdsobom
upravenym Trestnym poriadkom (v rozsahu uvadzanom v doplneni podaného dovolania), o tomto v
priecbehu konania predchadzajicom podaniu dovolania nebolo medzi obvinenou a skoér vo veci
konajicimi a rozhodujucimi sidmi sporu (vid’ opatrenie okresného sudu, rub ¢. L 555 spisu). Ak
nasledne okresny std vykonal hlavné pojednavanie 7. augusta 2017 v nepritomnosti obvinenej, je
potrebné zvyraznit, ze k tomuto procesnému postupu doslo za suhlasu jej obhajcu, argumentujiic
pisomnym suhlasom obvinenej spolu s jej nepochybnym vlastnoruénym podpisom (¢. L 573 s
poukazom na ¢. 1. 559 a nasl. spisu), dodato¢ne potvrdeného podanim podpisanym obvinenou na ¢. L
582 spisu (a odoslaného na postovl prepravu 7. augusta 2017 - vid’ doru€enka), ktorou obvinené (ako
uz najvyssi sud uviedol vyssSie) poziadala o vykonanie hlavného pojedndvania v jej nepritomnosti ,,v
celom rozsahu, az do préavoplatného skoncenia veci". Podstatnym je preto zaver, ze pravo obvinenej
zOCastnit’ sa osobne tak hlavného pojednavania, ako aj verejného zasadnutia bolo zachované v celom
rozsahu pocas Uplného priebehu konania predchadzajicemu podaniu dovolania - obvinena vSak toto
pravo nevyuzila a stihlasila s vykonanim oboch ,,okruhov" procesnych tikonov v jej nepritomnosti, zatial
¢o tychto sa riadne zacastnil jej obhajca za sti¢asného splnenia podmienok podla § 252 ods. 2 Trestného
poriadku. Tym mozno uzavriet’, Ze bolo jednak reSpektované pravo obvinenej vznasat’ prostrednictvom
obhajcu namietky a predniest’ dokazné navrhy na hlavnom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti, zatial
¢o vykonaniu hlavného pojednavania, prip. verejného zasadnutia nebranila Ziadna zakonna prekazka.
Obsahom prava na obhajobu (ktoré je prvkom spravodlivého procesu) je totiz aj moznost’ tak ,,osobnej",
ako aj prostrednictvom obhajcu realizovanej obhajoby, pricom odiatie tejto moznosti vykonanim
hlavného pojednavania, resp. verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného, pre ktory by neboli
splnené zakonné podmienky v sebe ponima nielen naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku, no stcasne rovnako tak aj zasadné porusenie prava na obhajobu podla
pism. c) naposledy uvedeného ustanovenia Trestného poriadku. K takejto situécii ale v posudzovanom
pripade rozhodne nedo§lo. Poukaz obvinenej na skuto¢nost, ze vykonaniu verejného zasadnutia brénila
zakonna prekazka spocivajica v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona ¢. 62/2020 Z. z. (z dévodu mimoriadne;
situacie sposobenej pandémiou virusu COVID - 19 totiz sudy podl'a nazoru obvinenej mali vykonavat’
pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu, ¢o v zmysle
prednesenych dovolacich namietok ,,nespiialo" kritéria trestnej veci menovanej) najvyssi sud vyhodnotil
ako namietku mimoriadne Gc¢elnej a vecne uplne nesuvisiacej povahy uz len s poukazom na § 2 ods. 6,
ods. 7 Trestného poriadku (zasada oficiality a zdsada prava na spravodlivy proces a rychle prejednanie
veci), ¢o zrejme uniklo pozornosti obhajoby. Z povahy ,,trestnej" veci mimochodom prirodzene vyplyva
potreba jej promptného prejednania; o to va¢$mi, ak obvinena s vykonanim verejného zasadnutia bez jej
ucasti vyslovene suhlasila (vid’ ¢. 1. 745 spisu). Poziadavka ¢o najrychlejSicho prejednania veci preto
nebola v ziadnom pripade uplatnend na tkor jej riadneho objasnenia a zékladné prava obvinenej tak boli
plne reSpektované - prave naopak, ak by sa krajsky sud rozhodol ,,nekonat™, celkom zaiste by sa tym
podla nazoru najvyssiecho stdu vystavil celkom neddévodnym prietahom v konani vo veci samej (v
kone¢nom dosledku sa verejného zasadnutia zG¢astnil obhajca obvinenej - vid’ ¢. 1. 777 a nasl. spisu -
zatial o obvinenej ni¢ nebranilo v tom, aby sa ho zucastnila napriek skuto¢nosti, Ze toho Casu
vykonavala trest odnatia slobody za iny trestny ¢in). Vykonanie verejného zasadnutia v ase platnosti a
ucinnosti zdkona ¢. 62/2020 Z. z. napriek tomu, Ze zdkonodarca akcentoval potrebu vykonu dotknutého



procesného tikonu sudu len ,,v nevyhnutnom rozsahu", pritom nemozno vnimat’ ako porusenie zakona z
dovodu, ze samotnd dévodova sprava dotknutého zédkona uvadza, ze kazdy konkrétny pripad je vecou
uvahy zédkonného sudcu, resp. sendtu; to isté plati aj pre moznost’ (a nie povinnost’) vylicenia verejnosti
z konania verejného zasadnutia. Inak tomu nebolo ani v ¢ase vykonania verejného zasadnutia krajskym
sudom, ktorého predmetom bolo rozhodnut’ o odvolani obvinenej [vid’ § 3 ods. 1 pism. b), resp. ods. 2
dotknutého zakona: ,, V ¢ase mimoriadnej situacie alebo niidzového stavu je ochrana zdravia dovodom
na vylacenie verejnosti ... ak std vyluci verejnost’ podla odseku 1 pism. b) ... ], z ¢oho mozno
spolahlivo dedukovat, Ze pravna uprava v zneni U€innom v c¢ase vykonania verejného zasadnutia
neznamend (a v zasade ani nikdy neznamenala) ,,zédkaz" vykonania hlavného pojednavania alebo
verejného zasadnutia - otazka, ¢i konkrétny procesny tikon prislusny sud uskuto¢ni alebo nie, bola plne
vecou uvahy senatu (Co plati v primeranom rozsahu aj pre pripadné vylu¢enie verejnosti z Gcasti na
verejnom zasadnuti - t. j. i§lo 0 moZznost’ a nie o povinnost’).

Riadiac sa vysS$ie vyjadrenym najvyssi sud argumentaciu obvinenej vo vztahu k dévodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol v celom rozsahu ako nedévodnu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripade,
ze skutoénost’, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom, je zrejma z
obsahu spisu a zaroven poruSenie zakona by malo svojou povahou a z&dvaznost'ou zodpovedat’ poruseniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 a nasl. Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd.

Z uvedeného vyplyva zaver, Zze nespravny procesny postup stdu pri vykonavani dokazov méze byt
dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstdenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych
nezakonnym sposobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku,
rozsudok ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van Mechelen
a d’al§i p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al - Khawaja a Tahery p.
Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a d’alsie).

Najvyssi sud dopliia, Zze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom” a jeho zrkadlové znenie -
»rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dékazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

Preto plati, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len
vtedy, ak sud vykonal dokazy nezakonnym spoésobom, tzn. Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v
pripravnom konani) bol poruseny zakon. V ramci dovolacieho konania méze najvy$si sud preskimavat’
len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku), ¢i jediny usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujiice usvedCujuce dokazy boli vykonané
zakonnym spdsobom.



Argumentédciu obvinenej dotykajicu sa doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku vSak mozno charakterizovat’ citovanim relevantnej pasaze jednej jedinej vety: ,,Organy ¢inné v
trestnom konani pritom nevykonali ani ziadne dokazy v prospech obvineného, ¢i tak, aby nalezite zistili
skutkovy stav, hoci by takéto dokazovanie nielen mohlo, ale muselo privodit’ priaznivej$i vysledok. Tym
... bolo odnaté pravo na riadne dokazovanie ...".

Nehladiac na skor vyjadrent argumentaciu dovolacieho sudu ohladom nepochybnej pripustnosti
aplikacie § 371 ods. 4 Trestného poriadku aj vo vztahu k tomuto dévodu dovolania uplatneného
obvinenou zostava najvysSiemu sudu odkdzat na tuvahy vyjadrené pri ,,zodpovedani" namietok
prezentovanych obvinenou vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Takto formulovand dovolacia argumentacia, v ramci ktorej obvinena poukazuje na ddlezitost’ udajne
existujucich (sice obvinenou v péovodnom konani nenavrhnutych) dékazov (ktorych vykonanie skor vo
veci konajlice a rozhodujice sudy opomenuli) z hl'adiska nalezitého zistenia skutkového stavu, tak tato je
zjavne skutkovej povahy. Najvyssi sud znovu opakuje, Ze je vecou stidov nizSieho stupiia, ktoré dokazy
a v akej kvantite povazujii za dostato¢né na preukédzanie skutkového stavu. To predstavuje uz opit’
skutkovu rovinu. Rovnako tak najvyssi sud prizvukuje, ze vysSie vyjadrenému zodpoveda okrem iného
pravne - kvalifikacna reflexia spocivajuica v tom, aj v ramci dovolanim iniciovaného prieskumu
odovodneného dovolacim déovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sad
preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods.
3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujice usvedcujuce dokazy boli
vykonané zakonnym spdésobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvyssi
sud nemo6ze spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané (resp. konstatovat’ ,,nespravne
nevykonané") dokazy a ich hodnotenie vykonané sadmi niz§ich stupnov.

S poukazom na uvedené dovolaci sid odmietol argumentéaciu obvinenej ako nedévodnu, nakolko tato je
zjavne skutkovej povahy a celkom zrejme nenapliia v zmysle skor podrobne ilustrovanych pravnych
uvah nielen dévod dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, no opét’ ani Ziaden iny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Najvyssi sud najskor in abstracto poznamendva, ze U¢inné uplatnenie dotknutého dovolacieho ddvodu
pripusta dve alternativy.

Prva umoznuje namietat’ nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku. Druha opraviiuje dovolatela uplatnit’
vyhradu nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia.

Za kazdych okolnosti vSak musi ist o namietky pravne, nikdy nie skutkové, ked'ze ,,uspesnému"
uplatneniu skutkovych namietok explicitne ,,brani" dikcia vety za bodkociarkou ustanovenia § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud preto na podklade dovolania obvineného ¢i generdlneho prokuratora podla § 369 ods. 2
Trestného poriadku, pripadne osob uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku neméze preskimavat’
spravnost’ zisteného skutku a postup, akym konajice sudy v konkrétnej veci vyhodnotili dokaznt
situaciu, nakol’ko k takejto ¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni
(k tomu pozri: R 57/2007-11., ZSP 46/2013-11., R 47/2014-11.). Inymi slovami, dovolaci std je zasadne
viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci dospeli
niz§ie konajuce sudy. Ani namietanie rozsahu vykonaného dokazovania ¢i sposobu, akym sudy hodnotili
jednotlivé dokazy a dokaznu situaciu ako celok, teda nespada pod dévody dovolania v zmysle prvého



odseku § 371 Trestného poriadku.

Z obsahu pisomnych dévodov podaného dovolania je zrejmé, Ze obvinend v zmysle formulovanych
dovolacich namietok napada v zasadne podstatnej Casti najmé vyrok o treste.

K tomu najvy$si sud uvadza, ze v dovolacom konani je uloZeny trest moZzné obvinenym namietat’ v
podstate iba z dvoch dovolacich dévodov, a to podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného
poriadku [odhliadnuc od uz obsolétneho dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. n) Trestného
poriadku tykajuceho sa trestu odnatia slobody na dozivotie]. Podl'a ustalenej stidnej praxe (R 5/2011 -
ide o stanovisko trestnopravneho kolégia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, sp.
zn. Tpj 46/2010) vzajomny vzt'ah tychto dovolacich dovodov je taky, ze dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku Specidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k
vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov
nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moéze byt
napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacicho dévodu,
ktory sa viaze k takému vyroku. VSeobecné hl'adiska stanovené pre volbu druhu trestu a jeho vymery v
§ 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a nasl. Trestného zakona a na rozdiel od ustanoveni § 41 Trestného zdkona a
§ 42 Trestného zakona o ukladani thrnného, spolo¢ného a stithrnného trestu alebo ustanovenia § 47 ods.
2 Trestného zakona, ktoré st taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, nemozno podradit’ pod
,hespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia" zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste neméze obstat’ v dosledku toho,
ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit z hmotnoprévnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

V predmetnej trestnej veci ide o pomerne ,,vzacny" pripad uplatnenia (stic v kone¢nom désledku bez
,,priaznivého" vysledku pre obvinentl) takych dovolacich namietok, ktoré sa viazu na konkrétne a tomu
zodpovedajicim spdsobom identifikované udajné pochybenia rozhodnutia napadnutého dovolanim.

Dovolacie namietky obvinenej mozno v zasade rozdelit’ do nasledovnych okruhov:

a) okresny sud i krajsky sud zhodne pochybili, ak ukladali vo vztahu ku skutkom v bode 1/ a 2/
skutkovej vety vyrokovej ¢asti rozsudku spolo¢ny sthrnny trest, nakolko podla ndzoru obvinenej ide o
dva samostatné ¢iny; mozno zovSeobecnit, ze obvinena v zasade poukazuje na to, ze medzi jednotlivymi
skutkami neexistuje objektivna alebo subjektivna stvislost, ¢o ma za nasledok existenciu nie
pokra¢ovacicho, ale opakovaného trestného ¢inu (v takom pripade je potrebné trestnost kazdého zo
skutkov posudzovat’ samostatne),

b) oba skor vo veci konajuce a rozhodujiice sudy pochybili pri ukladani trestu tym spdsobom, ze pri
urceni vymery trestu sa spravovali ustanovenim § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, resp.
trest urcili v ,,neprimerane prisnej" vymere a napokon,

¢) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci v dosledku nespravnej pravnej
kvalifikacie ¢o do skutku v bode 2/ skutkovej vety vyrokovej Casti rozsudku krajského stdu
napadnutého dovolanim, nakolko podla nazoru obvinenej jej tam opisané konanie naplia znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona a nie obzvlast' zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona.

K jednotlivym okruhom dovolacich namietok obvinenej tak, ako su tieto vymedzené v obsahu
predchadzajiceho odseku najvyssi sud konStatuje nasledovné.

Co sa prvého okruhu obvinenou namietanych skuto¢nosti tyka, je potrebné poukazat’ na znenie
nasledovnych ustanoveni Trestného zakona.

§ 41



Uhrnny trest a spoloény trest

(3) Ak sud odsudzuje pachatela za d’alsi ¢iastkovy utok, ktory tvori sucast’ pokracovacieho trestného
¢inu, za ktoré¢ho iny ¢iastkovy itok bol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory uz
nadobudol pravoplatnost’, zrus$i v rozsudku skorsi vyrok o vine o pokraCovacom trestnom cine a
trestnych ¢inov spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v
zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokraCovaci trestny €in vratane nového ciastkového
utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj o spolo¢nom treste za
pokraCovaci trestny ¢in, ktory nesmie byt miernej$i nez trest ulozeny skor§im rozsudkom. Sud pripadne
rozhodne tieZ o nadvézujicich vyrokoch, ktoré maji podklad vo vyroku o vine. Ak je ukladany trest za
viac trestnych ¢inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouziju primerane.

§ 122

Trestny ¢in a spésoby jeho spachania

(9) Trestny ¢in je spachany opakovane, ak pachatel’ postupne spachal viac rovnakych trestnych ¢inov
opakovanymi samostatnymi ¢inmi, medzi ktorymi nie je Ziadna objektivna alebo subjektivna stvislost’,
pricom trestnost’ kazdého z nich sa posudzuje samostatne.

(10) Za pokraCovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval v pachani toho istého trestného
¢inu. Trestnost’ vSetkych ¢iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in, ak vSetky ciastkové
utoky toho istého pachatel’a spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku,
ako aj subjektivna suvislost’, najmé jednotiaci zdmer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in.

(13) Ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia,
posudzuje sa takéto konanie od tohto procesného tkonu ako novy skutok.

Najvy$si sud v nadviznosti na vyssie vyjadrené dopliia, Ze ukladanie spoloéného trestu prichadza do
uvahy v pripade, ak sud odsudzuje pachatela za iny Ciastkovy utok, ktory tvori sucast’ pokrac¢ovacieho
trestného ¢inu, ak bol pachatel’ za ,,zostavajici", resp. iny Ciastkovy tutok tvoriaci rovnako sucast’
pokraCovacieho trestné¢ho ¢inu uz pravoplatne odstdeny. Ide o urcité prelomenie zasady ne bis in idem
(nie dvakrat o tom istom), avSak s praktickou ,,vyhodou" odstranenia potreby opakovania dokazovania o
skutku alebo skutkoch, ktorého (resp. ktorych) spachanie uz bolo spolahlivo preukazané v zmysle
existencie pravoplatného odsudenia za iny Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu, o ktorého
,,zostatku" naopak sud vykona (za stu¢asnej viazanosti skutkovymi zisteniami v pdvodnom pravoplatnom
odsudzujuicom rozsudku za tento iny Ciastkovy Utok) dokazovanie a v pripade prijatia zaveru o vine
pachatela za tento ,,novy" Ciastkovy utok ulozi spolo¢ny trest. Treba zdéraznit, ze postup podla § 41
ods. 3 Trestného zdkona neprichddza do uvahy v pripade, ak bol predchadzajici pravoplatny
odsudzujuci rozsudok za iny ciastkovy Utok vydany stidom iného ¢lenského Statu Europskej unie.
Spolo¢ny trest nemozno takisto ulozit ani v takej procesnej situacii ak by ohladom skorSiecho
pravoplatného odsudenia za ¢iastkovy utok pokraovacieho trestného ¢inu nastali i¢inky jeho zahladenia
- v takom pripade sud ulozi samostatny trest bez pouzitia § 41 ods. 3 Trestného zékona.

Mozno zov§eobecnit, Ze ulozenie spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zakona je vo vztahu k
predchadzajicemu pravoplatnému rozsudku, uvedenému v prvej vete tohto ustanovenia, u ktorého
nenastali U¢inky zahladenia odstdenia, osobitnym druhom (sui generis) obnovy konania, pri ktorom je
novou skuto¢nostou (zodpovedajuicou § 394 ods. 1 Trestného poriadku) spachanie dalSiecho
¢iastkového utoku toho istého pokracovacieho trestného ¢inu. V zmysle § 2 ods. 8 Trestného poriadku
preto nedochadza k nesuladu s ¢lankom 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (vid S 10/2015).
Stcasne je z ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zdkona zrejmé, Ze Trestny zakon pri ukladani
spolo¢ného trestu vychadza z obdobnej konstrukcie, aka plati pri ukladani suhrnného trestu podla § 42
ods. 1 Trestného zdkona. Preto sa primerane pouziju pravidla platné pre ukladanie stthrnného trestu
(samozrejme s niektorymi odchylkam).

Predpokladom postupu sudu podla § 41 ods. 3 Trestného zakona je kumulativne (sti¢asné) splnenie
dvoch zékladnych podmienok:

a) spolo¢ny trest sa uklada za pokracovanie v trestnom cine,

b) sud rozhoduje v situacii, kedy bol za jeden alebo viacero ciastkovych utokov pokracovacicho



trestného ¢inu pachatel’ uz pravoplatne odsudeny skor§im rozsudkom a predmetom neskorSicho
rozhodovania je jeden alebo viac dalSich ¢iastkovych ttokov toho istého pokracovacieho trestného ¢inu,
za ktoré pachatel’ eSte nebol potrestany, a to bez ohl'adu na to, ¢i boli tieto - doposial’ nepostihnuté -
¢iastkové itoky spachané skor alebo neskor (resp. tak skor ako aj neskor), nez ¢iastkovy tutok alebo
utoky, za ktoré uz bol pachatel’ pravoplatne odsudeny skor§im rozsudkom.

Rozdielom oproti postupu pri ukladani sthrnného trestu je skutonost, ze sud v pripade ukladania
spolo¢ného trestu za d’alsi Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu zru$i skor$i pravoplatny
odsudzujuci rozsudok, ktorym bol pachatel’ odstideny za ostatné cCiastkové utoky pokracovacieho
trestného ¢inu nielen vo vyroku o treste, ale sti¢asne aj vo vyroku o vine. Tento zrusujici vyrok musi
byt nasledne sucastou nového vyroku o vine (nie vyroku o ulozeni spolo¢ného trestu), ktorym std
rozhoduje o celom suhrne ¢iastkovych utokov pokra¢ovacieho trestného ¢inu. Ohl'adom p6vodne uz
pravoplatne ,,odsudenych" ¢iastkovych utokov pokra¢ovacieho trestného ¢inu je nasledne sud viazany
skutkovymi zisteniami v zrusenom rozsudku (vo vyroku o vine), ktoré ustalil skdr vo veci konajuci a
rozhodujuci std. Inymi slovami povedané, sud rozhodujuci ,,neskor" o spoloénom treste prevezme
skutkové zistenia ,,zruSovaného" odsudzujiceho rozsudku za niektory (niektoré) ciastkové utoky
pokraCovacieho trestného ¢inu bez ich dalSicho prehodnocovania, dopliiovania alebo obmedzenia,
pricom opis tychto ,,prevzatych" skutkovych zisteni moéze sud, ktory uklada spolo¢ny trest upravit’ len
tak, aby vyjadril nadvédznost na ,,novosudeny" ¢iastkovy ttok (alebo Ciastkové utoky) pokracujuceho
trestného ¢inu (napr. tieto zoradit’ postupne z ¢asového hladiska, resp. uviest’ sthrn nimi spésobene;j
Skody a pod.). Sud je pri ukladani spolo¢ného trestu za d’alsi ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného
¢inu vzdy viazany aj pravnou kvalifikdciou tohto iného cCiastkového utoku tak, ako je uvedené v
predchadzajicom (zruSovanom) préavoplatnom rozsudku, a to v tom zmysle, Ze z tejto pravnej
kvalifikacie vychadza pri posudzovani, ¢i neskdr prejednany a rozhodnuty skutok je ¢iastkovym utokom
toho istého pokracovacieho trestného ¢inu.

Pokial' ide o vymeru spolo¢ného trestu za pokraCovanie v trestnom ¢ine, Trestny zikon
prostrednictvom § 41 ods. 3 ustanovuje , Ze spolocny trest nesmie byt miernej§i nez trest ulozeny
skorsim rozsudkom.

Ide o obdobny prikaz, aky plati pri ukladani suhrnného trestu.

Sucasne plati, ze spolocny trest moze byt nielen prisnej§i, no nemozno vylacit, ze mdze byt aj rovnaky
ako predchadzajiici trest uloZzeny skor§im pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom (zruSenym ,,novym"
rozsudkom ukladajiicim spolo¢ny trest). Len na okraj mozno poznamenat’, ze na rozdiel od pravidiel
ukladania suhrnného trestu nemozno pri ukladani spolo¢ného trestu upustit’ od jeho ulozenia tak, ako je
tomu v pripade sthrnného trestu (§ 44 Trestného zakona).

Najvyssi sud dalej uvadza, Zze s prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci (vo vSeobecnosti) je
zakonne suladné ulozit’ spolo¢ny trest aj za situacie, kedy bol d’alsi ¢iastkovy Gtok spachany v stibehu s
inym trestnym ¢inom a do Gvahy preto prichadza aj uloZenie uhrnného, resp. stthrnného trestu podla §
41 ods. 1, ods. 2, resp. § 42 ods. 1 Trestného zdkona. T4to moznost’ je priamo zavisla od ¢asového
priebehu a kombinacie spachania, resp. odsudenia za niektory z Ciastkovych utokov pokracovacieho
trestného ¢inu a spachania inych skutkov spachanych v stibehu s nim.

Z hladiska Trestného zakona je preto pripustné aj ,,neskorSie” ulozenie spoloéného trestu za
pokraCovanie v trestnom ¢ine za suc¢asného uloZenia suhrnného alebo thrnného trestu.

Tym nie je dotknutd moznost sudu ulozit' spolo¢ny trest za dalsi ¢iastkovy utok pokracovacieho
trestného Cinu za sucasného upustenia od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na § 44 Trestného
zakona za skutok, ktory by inak mohol byt uloZeny za trestny ¢in spachany vo viac¢innom stbehu s
pokrac¢ujicim trestnym ¢inom.

Pri ukladani spolo¢ného trestu sa primerane pouziji zasady pre ukladanie suhrnného trestu. Preto



rovnako ako pri ukladani sahrnného trestu plati, ze spolo¢ny trest je pre pachatela priaznivejsi ako
samostatny trest. Je tomu tak z dovodu, Ze o vSetkych spachanych Cciastkovych ttokoch
pokracovacieho trestného ¢inu sa v zasade rozhodne v jednom konani a uloZi trest za viac ¢iastkovych
utokov pokrac¢ovacieho trestného ¢inu, namiesto ulozenia samostatného trestu za kazdy ¢iastkovy utok.
Hmotnopravnym nasledkom ponimania jednoty skutku pri pokra¢ovacom trestnom c¢ine je priznanie
,,benefitu" pachatelovi, ktorého konanie je vnimané (po splneni objektivnej a subjektivnej suvislosti)
vnimané ako jeden trestny ¢in, za ktory mu je ukladany jeden - spolo¢ny - trest. Ked'’ze z materialneho
hladiska by kazdy jeden cCiastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu mohol byt sdm o sebe
posudzovany ako samostatny trestny ¢in a za kazdy jeden ¢iastkovy utok pokra¢ovacieho trestného ¢inu
by bolo mozné pachatelovi ulozit' samostatny trest, je vo vztahu k pachatelovi nesporne ,,benefitom"”,
ze mu je v kone¢nom désledku s poukazom na v podstate ,,umeli", resp. formalnu pravnu konstrukciu
pokracovacieho trestného €inu uloZeny jediny, spolo¢ny trest za vSetky Ciastkové utoky namiesto
viacerych samostatnych trestov za kazdy jeden Ciastkovy tutok, ktoré by nésledne museli byt aj
vykonané (v konkrétnom pripade obvinenou - vid’ PL. US 9/2017). Z definicie pokradovacieho trestného
¢inu (vid’ § 128 ods. 10, Cast’ druhej vety pred Ciarkou Trestného zakona) naostatok vyplyva, ze vSetky
¢iastkové tutoky sa posudzuju ako jeden trestny ¢in.

Najvyssi sud (odhliadnuc od nespravnosti pravnej argumentacie obvinenej, ktord poukazuje na potrebu
diferencovania medzi ozna¢enymi skutkami z hladiska ich pravnej kvalifikacie, ¢o bude predmetom
vykladu najvysSicho sudu v d’alSom texte tohto uznesenia) upozoriuje, Ze ak by prijal argumentaciu
obvinenej a posudil tak jednotlivé skutky nie ako ¢iastkové utoky pokra¢ovacicho trestného ¢inu, ale ako
opakovany trestny €in, bolo by v takom pripade potrebné pristupit’ k ukladaniu samostatného trestu
namiesto spolo¢ného suhrnného trestu, ¢im by paradoxne postupoval v jednoznaény neprospech
obvinenej (!) Obvinenej vSak tato pravna skutocnost’ (v zmysle pro futuro ¢o do dosledkov akceptacie
namietok obvinenej) uplne unikla, resp. - povedané inymi slovami - zanikla v argumenta¢nej hypertrofii
dovolacich namietok obsiahnutych v podanom dovolani.

V kone¢nom dosledku by tak rozhodnutie dovolacicho stdu bolo v rozpore s § 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku, prip. s § 391 ods. 2 in fine Trestného poriadku (ktoré treba v naznacenom kontexte
aplikovat’ analogicky).

Najvyssi sud ohl'adom hmotnopravnych podmienok pre posudenie, ¢i skutok - urcity (konkrétny) jav s
akttvnou alebo pasivnou ucastou fyzickej, resp. pravnickej osoby na konkrétnej udalosti vo vonkajSom
svete, na ktorej podklade vznikol ur¢ity (konkrétny) nasledok - napliia znaky pokracovacieho trestného
¢inu, v uzkej suvislosti s obsahom vysS$ie citovanych ustanoveni Trestného zédkona uvadza nasledovné
kritéria, ktoré musia byt preukazané spolo¢ne (kumulativne) pre postdenie skutku ako dalsicho
¢iastkového utoku pokracovacieho trestné¢ho ¢inu:

a) Ciastkovy utok musi byt spachany tym istym pachatelom,

b) z hladiska pravnej kvalifikdcie musi byt takyto Ciastkovy utok totozny so ,,skor§im" Ciastkovym
utokom pokra¢ovacicho trestného ¢inu, z ktorého spachania uz bol pachatel uznany za vinného
pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom,

¢) existencia objektivnej stvislosti spéjajucej Ciastkové ttoky toho istého pachatel’a toho istého trestného
¢inu v ¢ase, mieste a spdsobe jeho spachania a v predmete utoku,

d) existencia subjektivnej suvislosti a to najmi jednotiaceho zameru pachatel'a spachat’ uvedeny trestny
¢in.

Zhrntic vyssie vyjadrené plati, Ze pokracovanie v trestnej ¢innosti je taka trestna ¢innost’, ked’ jednotlivé
Ciastkové konania (&iastkové utoky) napliaju rovnaki skutkovi podstatu trestného &inu (resp. jej
roznych alternativ uvedenych v dispozicii prdvnej normy; nevyzaduje sa naplnenie presne tej istej
skutkovej podstaty trestného €inu - v trestnej veci obvinenej trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v ,,skorSom" rozsudku naproti trestnému ¢inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 4 Trestné¢ho zdkona ohl'adom prislusnej Casti skutkovej vety ,,neskorSieho" rozsudku
napadnutého dovolanim; vid R 42/1979). Rozne kvalifikatné znaky totiz spdsobujii podradenie pod



odlisnt kvalifikovant skutkovu podstatu trestného ¢inu a pri roznych skutkoch (¢iastkovych utokoch)
moézu byt pritomné, resp. absentujice v rdéznej kombinécii. Podstatnym je, Ze zachovanou zostava
totoznost’ trestné¢ho ¢inu aspon ¢o do jeho zékladnej skutkovej podstaty a splnenia jej znakov tak, ako s
tieto formalne vymedzené v osobitnej Casti Trestného zdkona.

Objektivna stvislost’ je dana:

- ¢asovou suvislost'ou v pachani ¢iastkovych utokov

- rovnakym alebo podobnym sposobom ich spachania,

- totoznostou predmetu utoku (zriedka, no predsa moze nepochybne ist’ aj o rozne predmety: napr. pri
kradezi alebo podvode penazné prostriedky, motorové vozidlo, bizutéria,

- nenaplnenie podmienky ustanovenej v § 122 ods. 13 Trestného zékona.

Najvyssi sud doplia, Ze pre existenciu objektivnej suvislosti musi byt suvztaznost’ jej jednotlivych
znakov dana vo vsetkych vysSsSie uvedenych troch komponentoch (aj ked nemozno vylucit, ze s
poukazom na okolnosti kazdého pripadu moze byt ich vzijomny pomer rozny, resp. jedna z tychto
podmienok moéze byt d’alsimi ,,zatlatena do tizadia" - vid’ napr. R 17/1982, 1 Tz 13/1972). Pre pozitivne
konStatovanie ohl'adom existencie objektivnej stvislosti sa d’alej nevyZaduje napr. stvislost’ v mieste
spachania jednotlivych titokov (za miesto spachania pokra¢ovacieho trestného ¢inu sa povazuje kazdé
miesto ¢iastkového utoku, kde doslo ku konaniu pachatel’a, alebo kde nastal nasledok, resp. kde podla
predstavy pachatela tento nasledok mal nastat’ - vid’ § 12 Trestného zdkona). Vzdy je pritom potrebné
hodnotit’ vSetky okolnosti pripadu, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, ¢i medzi jednotlivymi Gtokmi
existuje objektivna stuvislost’ (m. m. R 17/1982).

Casové hladisko objektivnej suvislosti spravidla nebude splnené vtedy, ak medzi jednotlivymi atokmi
pachatel’a existuje podstatny ¢asovy odstup (napr. pat rokov). Zaroven je vSak potrebné vziat’ do uvahy
i ¢as potrebny pre pripravu pachatela na d’alsi utok (ak si jeho ,,uspe$né" uskuto¢nenie vyzaduje dlhsi
¢as pripravy, resp. premediticie). DIh§i ¢asovy odstup v rozpéti aj vySe roka nie je preto prekazkou
konStatovania splnenia podmienky casového hladiska objektivnej suvislosti pokracovacieho trestného
¢inu (moze prist’ napr. k takej situacii, ze pachatelovi ,,vydrzi" zisk z predchadzajiceho itoku podstatne
dihsi ¢as a k ,,novému" utoku pristupi aZ v pomerne vyrazne vzdialenom ¢asovom horizonte a pod.).
Najvys$si sud preto konstatuje, ze Casovu suvislost’ nie je mozné presne ohrani¢itt konkrétnou
maximalnou lehotou; naopak, z hladiska naplnenia dotknutého formalneho znaku pokracovania v
trestnom c¢ine je potrebné vziat do uvahy vSetky konkrétne okolnosti pripadu. Pre prijatie zaveru o
splneni podmienky Casovej suvislosti preto nie je prekdzkou zistenie, Ze medzi jednotlivymi itokmi
uplynula doba niekol’kych mesiacov (vid’ napr. NS 19/2003 - CR, R 15/1996 - CR).

Sposob spachania ako komponent objektivnej suvislosti je dany vtedy, ak je konanie pachatela v
podstatnych znakoch totozné alebo podobné (napr. predchadzajica kradez je spachana vlamanim sa do
domu, zatial ¢o dalSiu pachatel’ vykona napriklad v doésledku I'stivého ziskania kl'uac¢ov do zahradnej
chaty od jej majitela). Rovnorodost’ spdsobu spachania trestného ¢inu je potrebné vykladat' v spojeni s
jednotiacim zdmerom pachatela dopustit’ sa jednotlivych ¢iastkovych titokov pokra¢ovacieho trestného
¢inu ( R 29/1977). Ak sa napriklad péachatel' dopusti najskor trestného Cinu kradeze tak, Ze na
pracovisku odcudzi z pokladne va¢§ie mnozstvo finanénych prostriedkov, avS§ak neskor sa rozhodne, Ze
dalsi utok spacha s pouzitim motorového vozidla za i¢elom odcudzenia podstatne vac¢Sicho mnoZstva
veci, nie je tymto rozdielom narusend jednota v spdsobe spachania jednotlivych ¢iastkovych utokov.

Totoznost’ predmetu utoku ako zostavajucej podmienky potrebnej pre vyslovenie zaveru o existencii
objektivnej stivislosti je splnend, ak ide o predmety, resp. veci, ktorych vyznam v realite a funkénost’ st
aspoit v hrubych ¢rtach podobné (napr. musi ist’ o veci, ktoré su urcené na bezné uzivanie, resp.
prostriedky, za ktoré si tieto veci mozno zaobstarat’ - motorové vozidlo, peniaze, obleCenie, cenné
papiere, Sperky a pod.). Nevyzaduje sa, aby i§lo o uplne zhodné predmety (napr. dva traktory);
objektivna stvislost’ v predmete utoku vSak nie je splnena napriklad vtedy, ak je jednym predmetom
utoku l'udské telo a druhym hmotna vec alebo majetkové pravo.



Splnenie objektivnej stivislosti zaroven treba posudzovat’ v kontexte subjektivnej suvislosti (R 45/1967) -
preto plati, Ze pre konstatovanie existencie pokracovacicho trestného ¢inu sa musia ¢iastkové utoky javit’
ako postupné realizovanie subjektivnych suvislosti (R 3/1972).

Pod pojmom subjektivna stivislost’ treba rozumiet’ uskutoénovanie rovnakého zameru (jednotiaci zamer),
zvyCajne v ramci realizacie vopred uvazeného planu (opakované kradeze v chatach, bytovych domoch,
resp. opakované podvodné konanie - napr. rozposielanie e - mailov s faloSnym motivom prispievania na
dobrocinnu zbierku alebo s poziadanim ¢isla uctu adresata za Gcelom vyplatenia neexistujicej vyhry).
Zaroven je potrebné dophit, ze pri postdeni subjektivnej suvislosti ohladom pokracovacieho
umyselného trestného ¢inu spociva subjektivna stvislost’ vo voli pachatela, resp. jeho uzrozumenia s
tym, Ze spacha viac ¢iastkovych ttokov toho istého trestného ¢inu, tzn. k tymto itokom ma pachatel
jednotiaci zamer). V pripade umyselnych trestnych ¢inov sa tak stava jednotiaci zdmer obligatéornou
sucastou subjektivnej suvislosti Tym nemozno vylic¢it prejav subjektivnej suvislosti aj v pripade
nedbanlivostnych trestnych ¢inov (napr. lahostajnym postojom pachatela k plneniu jeho povinnosti,
ktory predstavuje jednu ,,liniu" spravania sa pachatel’a).

Ak nasledne najvy$si sud vztiahne vysSie podrobne formulované pravne Uvahy a z nich vyplyvajice
prakticko - aplikacné vychodiskd na pravne posudenie konania obvinenej v zmysle tvah prezentovanych
skor vo veci konajucimi a rozhodujucimi stidmi, tak mu nezostava ni¢ iné, nez prijat’ zaver zhodny s
pravnym nazorom sudu prvého stupna a odvolacieho sudu.

Oba skor vo veci konajiice a rozhodujice stdy spravne ustalili Ze obvinend sa dopustila ostatnym
¢iastkovym utokom toho istého trestného Cinu, zatial’ o tieto (dva) Ciastkové utoky spaja objektivna
suvislost’ v Case, sposobe ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost’ - jednotiaci
zamer obvinenej spachat’ uvedeny trestny ¢in.

K tomu mozno len v strunosti poznamenat, Ze ¢asovy rdmec existujuci medzi skutkami v jednotlivych
bodoch vyrokovej €asti dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu predstavuje Casové obdobie v
rozpiti zhruba Siestich mesiacov, ¢o na jednej strane mozno na prvy pohlad vnimat ako pomerne
vyrazny ¢asovy odstup. Najvys$si sud vSak napriek tomu s poukazom na vyS$sie vyjadrené prijal zaver, ze
¢asovy usek existujici medzi jednotlivymi ¢iastkovymi Gtokmi v spojeni s ostatnymi rozhodnymi
okolnostami (povaha a druh trestnej ¢innosti ako aj spdsobeny Skodovy nasledok, resp. identické
povaha pachanej trestnej ¢innosti v spojeni s miestnou suvislost'ou) jednak neprekracuje obdobie Siestich
mesiacov (naopak, nachadza sa presne na deliacej linii takto ustaleného ,,rozhrania"), zatial' ¢o oba utoky
spaja jasne definovana subjektivna suvislost’ spodivajica v jednotiacom zamere obvinenej pachat’
jednotlivé ¢iastkové itoky toho istého trestného ¢inu. Najvy$si sad v tomto smere poukazuje aj na vecne
mimoriadne vystizné kons$tatovanie krajského sudu, Ze obvinend aj po spachani skutku v predmetnej
trestnej veci d’alej pachala trestni ¢innost’ (pozn.: ¢o bolo napokon reflektované pri ukladani suhrnného
spolo¢ného trestu obvinene;).

Ani sud prvého stupia neopomenul zdoraznit, ze s odkazom na obsah odpisu registra trestov vo vztahu
k obvinenej Ing. L. plati, Ze proti menovanej sa vedu d’alSie trestné stthania, o ktorych doposial’ nebolo
meritorne rozhodnuté (vid’ str. 14 odsek druhy rozsudku okresného sudu). Najvys$Siemu stdu sa javi
ako nepochybne spravnym aj zaver skor vo veci konajicich a rozhodujucich sidov ohladom splnenia
zostavajucich kvalifikaénych podmienok pre ukladanie spolo¢ného trestu, a sice miestnej suvislosti (oba
¢iastkové utoky boli spachané na tizemi Slovenskej republiky a to v okresoch RuZomberok, resp.
Poprad - ktoré s ohl'adom na tizemné a spravne ¢lenenie Slovenskej republiky deli len jeden okres, a to
okres Liptovsky Mikulas), ako aj rovnakého spdsobu vykonania jednotlivych c¢iastkovych ttokov
(obohatenie obvinenej na Skodu cudzieho majetku tym, ze Gmyselne uviedla tam uvedeni osobu do
omylu, ¢im spdsobila na cudzom majetku $kodu).

Napokon plati, Ze obvinena jednotlivymi ¢iastkovymi utokmi naplnila znaky rovnakej skutkovej podstaty
trestného ¢inu, zatial’ ¢o s poukazom na vahy krajského sudu v spojeni s relevantnymi skuto¢nost’ami
konstatovanymi uz skor okresnym sudom je zrejmé, Ze bola splnend aj podmienka subjektivnej suvislosti



(vid’ dévody rozhodnutia krajského stidu ohl'adom potreby ukladania suhrnného trestu, resp. odkaz na
odpis z registra trestov obvinenej). Takisto nebola naplnend podmienka podla § 122 ods. 13 Trestného
zakona.

Najvyssi sud preto uzatvara, ze skor vo veci konajlice a rozhodujice sudy vychadzali z vysSie
uvedenych zistenych skuto¢nosti spravne, ak dospeli k zaveru o pokra¢ovacom charaktere ,,sudenej"
trestnej ¢innosti a s tym spojenej potrebe ukladat’ za skutky v bodoch 1/ a 2/ skutkovej vety vyrokovej
¢asti dotknutych rozsudkov spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3 Trestného zakona.

Ak obvinena v podanom dovolani namieta nespravnost’ postupu krajského sudu spocivajicu v tom, ze
sa pri ukladani trestu spravoval trestnou sadzbou ustanovenou v § 221 ods. 4 pism. a) Trestného zakona
a opomenul tak vziat' do uvahy pravnu kvalifikdciu skutku podrobne rozvedeného v bode 1/ vyrokovej
¢asti rozsudku - § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona - z hmotnopravneho hl'adiska nemdze
takto formulovanad pravna argumentacia obstat. Ako uz bolo najvy$§im sudom naznacené vysSie, s
poukazom na koncepciu a vyznam ukladania spoloc¢ného trestu treba spolocny trest vnimat ako jediny
trest za vSetky Ciastkové utoky, ktoré sa posudzujii ako jeden trestny ¢in. Z procesného hladiska ma
ukladanie spolo¢ného trestu ten vyznam, ze o vSetkych ¢iastkovych utokoch toho istého pachatela sa
mdze vykonavat’ spolo¢né konanie.

Ak pachatel jednotlivymi ¢iastkovymi utokmi kvalifikovanymi ako jeden trestny ¢in ,,postupne” naplni az
kvalifikovant skutkovii podstatu toho istého trestného ¢inu tak plati, ze Skoda spdsobena pokra¢ovanim
v trestnom ¢ine v zmysle jednotlivych €iastkovych titokov sa s¢itava, ¢o ma zasadny vyznam najmai pri
trestnych ¢inoch, pri ktorych je znakom skutkovej podstaty sposobenie Skody na majetku [v
posudzovanom pripade ide prave o taky trestny ¢in - trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona]. Vsetky Ciastkové utoky su totiz jednym konanim, ktoré ma potom aj jeden
a ten isty nasledok, resp. G¢inok, ¢o je skutoénostou ddlezitou niclen z hladiska naplnenia zékladnej
skutkovej podstaty, ale aj okolnosti podmiefiujiicej pouZitie vyssej trestnej sadzby.

Po s¢itani nasledku kazdého z jednotlivych Ciastkovych utokov pokraovacieho trestného ¢inu teda
moze nastat’ (a v posudzovanom pripade aj realne nastala) situacia, ze celkovy (spolo¢ny) nasledok
jednotlivych ¢iastkovych ttokov trestného ¢inu predstavuje po ich vzajomnom séitani spdsobenie $kody
velkého rozsahu tak, ako predpokladé ustanovenie § 221 ods. 4 pism. a) Trestného zékona.

Odhliadnuc od skor prezentované¢ho vykladu najvyssieho sudu suvisiaceho s nemoznostou ukladania
samostatného trestu za ,,skorsi" ¢iastkovy titok (nakol’ko by tak dovolaci sud vyslovil - hoci nespravny
- pravny nazor v neprospech obvinenej) tak v posudzovanej veci neprichadza do tivahy ukladanie trestu
podl'a miernejSicho ustanovenia Trestného zdkona [§ 221 ods. 3 pism. a) Trestného zakona], nakolko
po ,,pricitani" §kodového nasledku sposobeného d’alSim ¢iastkovym utokom pokracovacieho trestného
¢inu plati, Ze celkovy Skodovy nasledok oboch ¢iastkovych Utokov predstavujucich v suhrne jeden
pokradovaci trestny &in s totoznym nasledkom naplita znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty obzvIast
zavazného zloCinu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, tzn. spdsobenie $kody
velkého rozsahu - minimalne pitstondsobok Skody malej (§ 125 ods. 1 veta tretia Trestného zakona), o
predstavuje sumu 133.000,00 Eur (pozn.: obvinend spdsobila oboma ciastkovymi tutokmi Skodu vo
vyske 38.000,00 resp. 104.576,15 Eur).

Povedané inymi slovami, konajice sudy nemohli po spravnom ustaleni, ze konanie obvinenej predstavuje
dalsi ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu pri ukladani spolo¢ného trestu, laicky povedané,
,,vygumovat" vysku Skody, ktori obvinena spdsobila prave dalsim ¢iastkovym utokom a ukladat’ trest
podla miernejSej pravnej kvalifikacie v zmysle § 221 ods. 3 pism. a) Trestného zékona.

K obsiahlym dovolacim namietkam obvinenej ohl'adom udajnej nespravnosti pravnej kvalifikacie skutku
v bode 2/ vyrokovej ¢asti rozsudku najvy$si sud konStatuje, Ze konanie obvinenej podrobne opisané v
bode 2/ skutkovej vety vyrokovej Casti dovolanim napadnutého rozsudku nemozno podradit’ pod
skutkovu podstatu trestného ¢inu uverového podvodu podla § 222 a nasl. Trestného zakona.



K tomu je potrebné najskdr vo vSeobecnosti porovnat’ znenie ustanoveni § 221 ods. 1 a § 222 ods. 1
Trestného zakona.

§ 221

Podvod

(1) Kto na skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie nickoho do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku mali Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

§ 222

Uverovy podvod

(1) Kto vyldka od iného uver alebo zabezpeCenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spésobi malii Skodu, potrestd sa
odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Trestny ¢in uverového podvodu podla § 222 a nasl. Trestného zékona je voci trestnému ¢inu podvodu
podla § 221 a nasl. Trestného zdkona v pomere Speciality (pouzitie § 222 a nasl. Trestného zakona
vylucuje na opacénej strane pouzitie vS§eobecného ustanovenia, ktorym je v posudzovanej trestnej veci
obvinenej § 221 ods. 1 a nasl. Trestného zékona).

Inymi slovami povedané, ide o osobitny, resp. Specificky druh podvodu, viazuceho sa na tam uvadzané
konkrétne znaky skutkovej podstaty, ktorych eventudlne splnenie nepriptsta ,,duplicitné" kvalifikovanie
takéhoto skutku (napliajiceho znaky skutkovej podstaty trestného &inu averového podvodu) aj ako
trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1 a nasl. Trestného zakona. Specialne ustanovenie § 222 ods.
1 a nasl. Trestného zakona sti€asne vylucuje existenciu jedno¢inného stibehu trestnych ¢inov podla §
222 ods. 1 anasl., resp. § 221 ods. 1 a nasl. Trestného zdkona (v§eobecné ustanovenie).

Naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1 a nasl. vyzaduje
také konanie, ktorym pachatel’ uvedic iného do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru. Samotné poskytnutie Uveru sa realizuje prostrednictvom dvojstranného pravneho ukonu
sukromnopravnej povahy (zavizkovym pravnym vzt'ahom), a sice zmluvou o uvere.

Sucasne ale plati, Ze pri podvodnych konaniach spojenych s inymi zaviazkovymi pravnymi vztahmi, ako
napr. zmluva o pdzi¢ke, zmluva o kiipe prenajatej veci, zmluva o vypozi¢ke - a v konkrétnej trestnej veci
leasingova zmluva - nemoZno dospiet’ k zaveru, Ze by takéto konanie mohlo byt pravne kvalifikované
podla § 222 ods. 1 a nasl. Trestného zédkona. Pod pojem uverova zmluva totiz nie je mozné podradit’
také typy zmliv, ktoré spocivaju v poskytnuti iného, nez penazného plnenia. Konkrétne, predmetom
leasingovej zmluvy je poskytnutie tovaru alebo sluzby na zaklade tzv. odloZenej platby. Zmluva o uvere
upravena v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika nezahfna poskytovanie tovarovych alebo obchodnych
uverov. Pri podvodnych konaniach, ktoré sa tykaji takychto typov zmliv (teda aj zmluvy o leasingu
motorového vozidla) leasingovy dlznik neziskava do svojej dispozicnej sféry finanéné prostriedky, ale
konkrétnu vec, ktorej nadobtidacia cena je namiesto dlznika uz v ,,predstihu" uhradena veritelom.
Nasledne, dIznik tito cenu splaca (spravidla) s uré¢itym navySenim.

Preto je konanie trestne zodpovednej osoby, ktord ,,vyldka" od poskytovatela jeho uvedenim do omylu
vecné plnenie (resp. vyuzitim omylu poskytovatela ohladom splhenia podmienok pre poskytnutie, resp.
splacanie jeho hodnoty) poskytovatelom vopred uhradeného vecného plnenia inej, nez peniaznej povahy,
ktorého nadobtdaciu cenu (spolu s jej pripadnym navySenim) ma leasingovy dlznik povinnost’ splatit’ za
podmienok dohodnutych v leasingovej zmluve (a nie zmluve o uvere) potrebné pravne kvalifikovat’ ako
trestny ¢in podvodu podla § 221 a nasl. Trestného zékona.

Inak by tomu bolo v pripade, ak by pachatel’ uviedol poskytovatela uveru (pripadne osobu poskytujicu



zabezpecenie tohto zavdzku) do omylu ohladom podmienok pre jeho poskytnutie alebo splacanie v
suvztaznosti s poziadanim Uveru spocivajuiceho v poskytnuti finan¢nych prostriedkov bankou,
stavebnou sporitelfiou, resp. nebankovym subjektom disponujicim povolenim poskytovat’ tverové
sluzby (najmé spotrebitel'ské tivery). Takato skutkova situacia ale v predmetnej trestnej veci nenastala.
Naopak, konanie obvinenej vyjadrené v bode 2/ skutkovej vety vyrokovej ¢asti dovolanim napadnutého
rozsudku krajského stidu v zasade spociva v uvedeni poskytovatela predmetu leasingového plnenia
(motorového vozidla) do omylu v otazke bonity (priaznivej finan¢nej situdcie) obvinenej ako podmienky
uhradenia nadobudacej ceny za motorové vozidlo, ktord bola uz vopred uhradena leasingovym
veritelom. Preto najvyssi sud uzatvara, ze pravna kvalifikacia dotknutého skutku zo strany skér vo veci
konajicich a rozhodujucich stdov je spravna a zodpovedajica prislusnym ustanoveniam Trestného
zakona. Bez potreby dal§icho, duplicitného opakovania s tym suavisiacej pravnej argumentacie
prezentovanej v oddvodneni rozsudkov sudu prvého stupnia a krajského sudu preto najvy$si sud
odkazuje na tam podrobne vyjadrené pravne zavery, ktoré si ako zdkonne suladné a vecne spravne v
uplnostiach osvojil. Najvys$si sud sa v kone¢nom doésledku z tychto dévodov nemohol ani v tejto Casti
stotoznit’ s dovolacimi namietkami obvinene;.

Co sa tyka obsahu zostavajucich dovolacich ndmietok obvinenej (najmi s prihliadnutim na dodatoéne
zaslan¢ vlastnou rukou spisané podania obvinenej) tieto mozno v zasade charakterizovat tak, ze
menovana ,,skizava" do polemiky so spravnostou a Gplostou zisteného skutkového stavu, hodnotiac
tak vysledky vykonaného dokazovania za sucasného popierania svojej viny (t. j. spochybnuje naplnenie
subjektivnej stranky trestného ¢inu), resp. opakovane uvadza argumenty, ktoré maju preukazovat' jej
nevinu.

Najvyssi sud v nadviznosti na obsah predchadzajiceho odseku uvadza, ze s odkazom na ustanovenie §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany zistenym skutkovym stavom veci
tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie, priCom nie je opravneny posudzovat spdsob hodnotenia
dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a rozhodujiice sudy vyvodili a ktoré st
podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi prvého, pripadne druhého stupiia méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju:
- proti skutkovym zisteniam stdov,

- proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne

- proti hodnoteniu vykonanych dékazov stidmi nizSej inStancie.

V porovnani s vy$S§ie uvadzanym znenim dovolacej argumentacie obvinenej je zrejmé, Ze tato pozostava
vyluéne zo skutkovych namietok. Inak povedané, obvinend sa doméha opatovného ,,prehodnotenia"
alebo inej revizie uz pravoplatne ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci stid ale neméze posudzovat
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to aj z dévodu, ze sdm nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko
dokazovania sa totiz nachadza v ramci konania na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat,, resp. korigovat’ iba odvolaci siid v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako druht, ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sudu nizsicho stupna.

Tym je zaroven zodpovedana aj poziadavka obvinenej vykonat dokazy oznacené v texte pisomnych
dévodov podaného dovolania, resp. namietka obvinenej spocivajica v nespravnom postupe krajského
sudu, ktory mal porusit’ zdkon tym, ze rozhodol sam vo veci rozsudkom podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, laicky povedané ,,napriek tomu, ze bol skutkovy stav zisteny nespravne".

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neméze napiiat’ ani poukaz obvinenej
na to, Ze v konani nebola vykonanym dokazovanim ,,spravne" preukézana subjektivna stranka trestného
¢inu. Téato totiz nepredstavuje ni¢ iné ako vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému cCinu.
Tento vztah nie je mozno skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavil v



jeho konani, ktory je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Zavinenie je ako subjektivna stranka
skutkovej podstaty trestného ¢inu preukazované zasadne na zéklade konkrétnych skutkovych okolnosti,
ktoré, ako je zrejmé z vysSie vyjadrené¢ho, v konani o dovolani nie je mozné preskumavat’ (okrem
pripadu, ked’ je subjektom podavajicim dovolanie minister spravodlivosti). Najvyssi sud v zmysle skor
vyjadreného uzatvara, Ze takto formulovand dovolacia argumentacia nie je spdsobild pre vyslovenie
zaveru o splneni nielen dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ale ani
ziadneho iného z dovolacich dovodov ,,dostupnych" podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku pre
obvineného. Preto namietky obvinenej v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnené, ¢o sa primerane
uplatni aj vo vztahu k otdzke nemoznosti skiimania ,,spoluzavinenia" pos§kodenej spolo¢nosti ohladom
skutku v bode 2/ skutkovej vety vyrokovej ¢asti rozsudkov skér vo veci konajliicich a rozhodujucich
sudov.

+++
Niekol’ko osobitnych poznamok k dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Ak obvinend v zostavajicom rozsahu dovolania namieta neprimeranost ulozeného trestu, k tomu
najvyssi sud uvadza, ze takto formulovand argumentacia obvinenej nenaplia jednak uplatneny, ako ani
iny dovolaci dévod.

Neprimeranost’ ¢i prisnost’ uloZzeného trestu je mozné v dovolacom konani Gspe$ne uplathovat’ len za
predpokladu, Ze bol trest ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zakon za dany trestny ¢in nepripusta, t. j. ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku. V prejednavanej veci bol obvinenej ukladany spolo¢ny a sthrnny trest
odnatia slobody podla § 221 ods. 4 Trestného zakona (podla ktorého je mozné uloZit’ trest odnatia
slobody vo vymere desat az pitnast’ rokov) s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona (tzv.
,,remiza" polahcujiicich a pritazujicich okolnosti v tom zmysle, Ze u obvinenej nebola zistena existencia
tak ziadnej polahcujucej, ako ani pritazujicej okolnosti) a § 42 ods. 1 s poukazom na § 41 ods. 2
Trestného zakona (spachanie asponi dvoch umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych jeden je zloCinom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami; pri ukladani sihrnného trestu sa postupuje primerane
podla zasad platnych pre ukladanie thrnného trestu - konkr. § 41 ods. 2 Trestného zakona), ¢o malo za
nasledok upravu trestnej sadzby trestu odiatia slobody v konecnom dosledku na rozpitie 10 (desat’) az
20 (dvadsat’) rokov, priCom obvinenej bol uloZzeny trest odiatia slobody na samej dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby vo vymere 10 (desat’) rokov.

Obvinenej bol preto uloZeny:
a) zdkonom pripustny druh trestu, a to
b) v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe.

Najvyssi sud nad ramec uvedené¢ho poznamenava, ze krajsky sud nepochybil ani pri ukladani suhrnného
trestu a posudeni podmienok pre jeho ukladanie, ked” skorigoval pochybenie sudu prvého stupna a
podrobne vysvetlil svoje pravne Uvahy, ktorymi sa spravoval pri ukladani sthrnného trestu a posudeni
celej zbiehajicej sa trestnej Cinnosti obvinenej. K tomu najvyssi stid odkazuje na str. 11 odsek treti a
nasl. rozsudku krajského sudu a bez potreby opakovania tam podrobne zdoraznenych pravnych zaverov
odvolacicho sudu uzatvara, ze sa s nimi ako zdkonne Uplne suladnymi stotoznil.

Najvyssi std tplnym zédverom zareaguje aj na vlastnou rukou spisané podanie obvinenej datované k 8.
decembru 2021 (doruéené priamo najvy$siemu sudu 13. decembra 2021) oznatené ako ,,Ziadost’ a
prosba o mimoriadne znizenie trestu". Obsah dotknutého podania mozno ¢o do vecného obsahu zhrnat’
tak, ze obvinena poukazuje na udajne nepravdiva svedecku vypoved svedkyne H., ziada vypocutie
menovanej svedkyne pred stidom a vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru ekondémie za
ucelom preskumania dafiovych priznani, zatial ¢o sucasne poukazuje na svoje osobné pomery (je
matkou maloletého diet'at’a, ktoré psychicky tazko znaSa odlic¢enie od obvinenej, resp. poukazuje na to,
7ze sama trpi zavaznou duSevnou chorobou - recidivujuicou depresivnou poruchou s tazkymi



psychosomatickymi Géinkami, v doésledku ¢oho je tazko zdravotne postihnutou osobou s poukazom na
prilozent fotokopiu preukazu fyzickej osoby - pozn.: obvinenej - s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodcom, ako aj prepustaciu spravu vyhotovenu Psychiatrickou lieCebniou Samuela Bluma v Plesivci
obsahujicu opis zdravotného stavu obvinenej). Obvinena v predmetnej ziadosti uviedla, aby dovolaci sud
krajskému sudu ulozil povinnost’ opatovne vykonat’ iou navrhnuté dékazy na pojednavani a obdobne tak
vyslovil potrebu aplikicie prislu§nych hmotnopravnych ustanoveni upravujiicich mimoriadne zniZenie
trestu, resp. ,,upustit™ od pévodne uloZzenej vymery trestu odiatia slobody.

Najvyssi sud v nadvdznosti na uvedené konstatuje, Ze nakolko dovolanie odmietol z dévodu, ze v
predmetnej trestnej veci zjavne nie st splnené dévody dovolania aj s poukazom na skuto¢nost, Ze
obvinenej bol uloZeny trest odinatia slobody v zakonne pripustnej vymere, zatial’ ¢o pri ukladani trestu
odnatia slobody krajsky sud nijak nepochybil, je d’alej bezpredmetné a z procesného hladiska nemozné
blizSie sa zaoberat' namietkami, resp. Ziadostami obvinenej o mimoriadne zniZenie trestu, resp. o uloZenie
zavdzného pravneho nazoru krajskému stdu spocivajuceho v potrebe zaoberat’ sa pripadnou aplikaciou
niektorého z hmotnopravnych ustanoveni upravujucich mimoriadne znizenie trestu. Najvyssi sud si v
tejto suvislosti neodpusti poznamku, Ze skutocnost, Ze sa obvinena svojim konanim vystavila hrozbe
trestného stthania, ktoré v kone¢nom désledku viedlo k jej pravoplatnému odsudeniu, je vyluéne
zodpovednost’ou obvinenej. Napokon, k totoznému zaveru dospel aj krajsky sud, ktory vskutku vystizne
skonstatoval, ze obvinena bola matkou uz v Case, kedy pachala (nielen) ,,sudeni" trestnu ¢innost’ a mala
moznost’ dostato¢ne si uvedomit’ nasledky svojho opakovaného konania spoéivajice najmi v tom, ze
moze byt odstidend a rovnako tak jej moze byt v zmysle odsudzujiceho rozsudku ulozeny trest odnatia
slobody bez podmiene¢ného odkladu jeho vykonu (vid str. 15 odsek posledny a nasl. rozsudku
krajského sudu). Totozny zaver plati aj k vlastnou rukou spisanému podaniu obvinenej zo 14. aprila
2022.

Ak obvinend naznakovo namieta aj nepouzitic § 39 a nasl. Trestného zakona pri ureni vymery
uloZzeného trestu odnatia slobody, k tomu najvy$si sud musi uviest, Ze vsSetky odseky obsiahnuté v
ustanoveni § 39 a nasl. Trestného zakona st fakultativneho charakteru. Uvedené znamena, Ze na pouZitie
prislusného hmotnopravneho ustanovenia upravujuceho mimoriadne zniZenie trestu neexistuje v pripade
naplnenia tej - ktorej podmienky obsiahnutej v naposledy ozna¢enom ustanoveni Trestného zakona
pravny narok. Naopak, sud dovody nepouzitia ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu ani nemusi
uvadzat v odovodneni rozhodnutia, pokial skutocnosti nasvedCujuce niektorému z do uvahy
prichadzajucich dévodov takéhoto znizenia neboli predmetnom dokazovania. Iba pouZitie niektorého z
ustanoveni mimoriadneho zniZenia trestu musi sid nalezitym spésobom odévodnit’.

Dovolaci dovod vSak rozhodne nie je v tomto kontexte zdkonne predpokladanym spdsobom naplneny, a
to uz na podklade skér vyjadreného poukézania na skutonost, ze hmotnopravne ustanovenie § 39 a
nasl. Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody svojou fakultativnou povahou a
vyznamom predstavuje paralelu so vSeobecnymi kritériami ur¢enymi pre volbu druhu trestu a jeho
vymery podla § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a nasl. Trestného zakona, pri¢om naproti nemu stoja napriklad
ustanovenia § 41, resp. § 42 Trestného zdkona upravujuce postup sudu pri ukladani thrnného,
spolo¢ného a suhrnného trestu, respektive § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré predstavuji naopak
ustanovenia kogentnej povahy.

Z toho dévodu nemozno - podla subjektivneho nazoru obvinenej - nespravodlivii absenciu aplikacie § 39
Trestného zdkona podradit’ dokonca ani pod nespravne pouzitie in¢ho hmotnopravneho ustanovenia
zakladajice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pokial’ totiz skor vo veci
konajice a rozhodujice sudy nevyuzili nicktoré z citovanych zakonnych ustanoveni zakladajuce ich
modera¢né opravnenie tak, ako tomu je vo veci predstavujicej predmet dovolacicho prieskumu a
uloZeny trest v kone¢nom ddsledku vymerali v ramci zdkonom predpokladanej trestnej sadzby nemozno
tvrdit, Ze by trest bol ulozeny mimo sadzbu upravenu v Trestnom zakone za trestny €in, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného.



Wssie vyjadrené v stihrne znamena, Ze naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku nemozno odvodit’ s poukazom na skutonost’, Ze obvinenej nebol uloZeny trest aj za
sucasného pouzitia § 39 a nasl. Trestného zdkona, v ddsledku ¢oho subjektivne pocituje ulozeny trest
ako neprimerane prisny. Naopak, uz zo skor prezentovanych pravnych uvah najvyssicho sudu je zrejmé,
ze takto ,,pocitovand" neprimerane vysoka vymera trestu odnatia slobody nezaklada ziaden z dovolacich
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

+++

Sumarizujic vyssie predostreté pravne Uvahy preto najvy$si sud uzatvara, Ze v trestnej veci obvinenej
nezistil naplnenie nou ozna¢eného (a ani Ziadneho iného) dovolacicho dévodu.

Riadiac sa skor vyjadrenym rozhodol najvys$si sud tak, ako je vyjadrené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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