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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci Zalobcu: Karlovarské
mineralni vody, a. s., so sidlom Horova 3, 360 21 Karlove Vary, Ceska republika, ICO: 14 706 725,

zastapeny PATENT TURIST, s. r. o., Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava, ICO: 36 724 467,

zastupeny konatelom spolo¢nosti JUDr. Ing. Vladimirom Neuschlom, advokatom, proti Zalovanému:
Urad priemyselného vlastnictva SR, Jana Svermu 43, 974 04 Banskéa Bystrica, za i¢asti namietatel’a
ochrannej znamky: BIMBO, S. A., calle Provenza, 388, Barcelona, Spaniclsko, zastupeny Mgr.
Katarinou Badurovou, advokatkou, so sidlom Budatinska 12, 851 06 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 5683-2011 11/103-2014 zo dia 18.08.2014, konajuc o
odvolani proti rozsudku Krajského siidu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Scud/8/2014 - 77 zo dia 15.4.2015
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Scud/8/2014-77
zo dna 15. aprila 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 5683-2011 11/103-2014 zo dna 18.08.2014, ktorym bol v
administrativnom konani zamietnuty rozklad a bolo potvrdené rozhodnutie zn. POZ 5683-2011 N/95-
2013/Zach zo dna 06.06.2013, ktorym bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z.z. o
ochrannych znadmkach ¢iasto¢ne vyhovené namietkam spolo¢nosti BIMBO,S. A., Barcelona podanym
proti zapisu slovného oznac¢enia ,,BIMBOO FRUTTA®, ¢. spisu: POZ 5683-2011 do registra ochrannych
znamok a predmetna prihlas§ka ochrannej znamky bola ¢iasto¢ne zamietnuta pre vSetky tovary v triedach
30 a 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, v stlade s namietkami majitela starSej
medzinarodnej slovnej ochrannej zndmky ¢. 358243 |, BIMBO* platnej na tzemi SR (d’alej prva starSia
ochranna znamka) a star§ej medzinarodnej kombinovanej ochrannej zndmky ¢. 358244 , BIMBO* platnej



na tzemi SR (d’alej len druha star§ia ochranna znamka), s ktorymi je podla neho prihlasené oznacenie
zamenitelné a tovary prihlaseného oznacenia su rovnaké alebo podobné s tovarmi v zmysle star§ich
ochrannych znamok.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oprel o argumentaciu, ze z vizudlneho hladiska prihlasena ochranna
znamka ,,BIMBOO FRUTTA® pri porovnani s prvou star§Sou ochrannou znamkou (slovna) ,,BIMBO* ma
dominantné postavenie slovny prvok ,,.BIMBO®. V obidvoch ochrannych zndmkach st slova ,,.BIMBOO*
a ,,BIMBO* pisan¢ velkymi pismenami slovenskej abecedy. V slovencine sa kladie déraz na prvé slovo.
V obidvoch ochrannych zndmkach méa dominantné postavenie slovo ,.BIMBO“. Vzhladom na
dominantné postavenie slova ,,BIMBO®, druha ¢ast’ prihlasenej ochrannej znamky ,,FRUTTA® je pre
bezného spotrebitela nevyrazna a 'ahko beznym spotrebitelom opomenutelna. V prihlasenej ochrannej
znédmke je prvé slovo ,,BIMBOO®, ktoré obsahuje oproti prvej starSej prihlasenej znamke ,,BIMBO* len o
jedno pismeno ,,O“ viac, je pre bezného spotrebitela opomenutelné a z vizudlneho hladiska pri velke;
podobnosti slovnych prvkov prihlasenej ochrannej zndmky ,,BIMBOO® a prvej starSej ochrannej znamky
»BIMBO®, su tovary a sluzby v suvislosti s velkou podobnostou dominantnych casti ochrannych
znamok zamenitelné.

Pri porovnani prihlasenej ochrannej znamky s druhou star§ou kombinovanou ochrannou znamkou kde
oznaenie ,,BIMBO* je ohrani¢ené obdiznikom, nad ktorym je vyobrazeny medvedik s kucharskou
¢iapkou, je tu ¢iasto¢na vizualna podobnost’ ochrannych znamok, ktort spaja slovny vyraz ,,.BIMBO* i
napriek tomu, Ze v pismene ,,i“ je iny typ pismena a aj taktieZ v pismene ,,M* je iny typ pisma, pretoze
ako uz bolo spominané ma prvé slovo dominantné postavenie.

Pri posudzovani prihlasenej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej znamky a druhej starSej
ochrannej znamky z fonetického hladiska je v prihlasenej ochrannej znamke prvé slovo ,.bimbo“ a v
porovnani s obidvoma star§imi ochrannymi znamkami namietatela rozhodujici vyraz z fonetického
hladiska vo vSetkych troch ochrannych znamkach slovo ,,bimbo“, pre bezného spotrebitela je
rozhodujice prvé slovo pre rozoznanie tovarov a sluzieb a druhé slovo prihldsenej ochrannej znamky
»rutta® nema spravidla schopnost’ vylucit' zhodnost’, resp. velkl podobnost’ slovného vyrazu ,,bimbo*
v suvislosti s rovnako znejicimi slovnymi prvkami vo vSetkych troch ochrannych znamkach ,,bimbo®.

Zo sémantického hladiska slovny vyraz ,,BIMBOO®, ,,BIMBO* a BIMBO* nedédva v slovenskom jazyku
pre bezného spotrebitel'a nejaky raciondlny vyznam, vo vSetkych troch ochrannych znamkach je mozné
vSetky tri slovné vyrazy povazovat' za fantazijné, ktoré nedavaju rozliSovaciu schopnost’ pre bezného
spotrebitela. Druhé slovné spojenie u prihlasenej ochrannej znamky ,,FRUTTA® (ako uz bolo spominané,
tento vyraz nie je v ochrannej zndmke dominantny) moéze byt u bezného spotrebitela vnimany vo
vyzname ,,ovocie”, bezny spotrebitel’ casto ovlada asponl niektory zo svetovych jazykov, v ktorych sa
tento vyraz pouziva (ruStina, francuzStina, angli¢tina). Spravidla tento vyraz nevyvolava u bezného
spotrebitel’a nejaka fantazijni predstavu.

Po komplexnom zhodnoteni, s prihliadnutim na vSetky hladiska, ako su vizualne, fonetické a
sémantické, dospel krajsky sud k zaveru o zhodnosti alebo velkej podobnosti prihlaseného oznacenia
ochrannej znamky ,,.BIMBOO FRUTTA® so star§imi ochrannymi znamkami namietatel'a, a to s prvou
slovnou ochrannou znamkou, ako aj s druhou kombinovanou ochrannou znamkou.

Pri posudzovani zhodnosti, resp. podobnosti tovarov a sluzieb dospel krajsky sud taktiez k zaveru, ze
tovary zaradené k druhej starSej ochrannej znamke ,,sirup Orgeat, sirupy*, rovnako ako ostatné tovary
»~minerdlne vody; pramenité a stolové vody; ochutené vody; limonady; Sumivé napoje; ovocné stavy;
vyrobky z minerdlnych vod a iné nealkoholické napoje zaradené v triede 32 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb (rovnako ako sirupy), sa pouzivaji na rovnaky ucel - uhasenie smidu. Sirupy
vzhladom na svoje zloZenie sa ¢asto pouzivaji s minerdlnymi a stolovymi vodami, ktoré tiez slizia na
uhasenie smédu. Sirupy a mineralne vody st ¢asto produktom toho istého vyrobcu, resp. dodavatela,
¢asto su umiestnené v obchodoch na rovnakych miestach. Réznorodost’ tovarov prihlasenej ochrannej
znamky a prihldseny tovar na zaklade druhej star§ej ochrannej znamky ,,sirupy®, ktoré su zaradené v tej



istej triede tovarov 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze moze
dochadzat’ v dosledku zhodnosti, resp. podobnosti tovarov k ich zamenitelnosti, ¢o je dovod na
nezapisanie prihlasenej ochrannej znamky do registra ochrannych zndmok. Pre posuidenie podobnosti,
resp. zhodnosti tovarov nie je rozhodujuce, ¢i tovar zapisany v prislusnych ochrannych znamkach ma
hlavnu alebo doplnkovt ulohu. Rozhodujuce je, pre ktoré tovary v prislu$nej triede medzinarodného
triedenia tovarov su zaradené v suvislosti s § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.

II.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca z dovodov, Ze napadnuty rozsudok bol vydany na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci, krajsky sad na zédklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a oddvodnenie rozsudku nenapiia zdkonné poziadavky na
odovodnenie rozsudku. S poukazom na platni pravnu upravu predovsetkym § 4 a § 7 zdkona o
ochrannych znamkach spochybnil zavery krajského stidu, zaloZzené na podobnosti medzi oznaeniami z
ktorych pozostava prihlasovana ochrannd znamka a sporné ochranné znamky patriace namietatelovi.
Wtkol krajskému stdu, Ze sa zrejme stotoznil s nespravnym vyhodnotenim nebezpeCenstva
zamenitelnosti predmetnych oznaceni, nakolko medzi prihlasovanou a star§imi ochrannymi znadmkami
existovali viaceré rozdielnosti spdsobilé zabranit’ vzniku predstavy u priemerného spotrebitela o tom, ze
tovary oznacené ochrannou znamkou prihlasujiceho pochadzaji od namietatel'a. Predovsetkym zotrval
na Zalobnych dovodoch ohladne porovnania ochrannych znamok po stranke vizualnej, fonetickej aj
sémantickej. Nestotoznil sa so zaverom o primarnej vnimatel'nosti prvotného slovného prvku (BIMBO,
BIMBO a BIMBOO) ani so zdverom o nevyraznosti a opomenutelnosti ¢asti oznacenia FRUTTA pre
bezného spotrebitela. Tento zaver nepovazuje zo strany krajského sudu za dostatocne oddvodneny.
Povazuje za pochybenie neposudzovanie slova FRUTTA ako nositela rozliSovacej schopnosti a jeho
vyrazného postavenia v oznaceni prihlasenej ochrannej znamky vzhladom na to, Ze spotrebitel’ vnima
relevantné oznacenie vzdy ako celok. Pri kombinovanej ochrannej znamke vzhladom na diStinktivny
vyznam obrazku kracajiceho medvedika v kuchérskej ¢iapke nemozno hovorit’ ani o minimalnej miere
zhody alebo zamenitelnosti. K fonetickej stranke zamenitel'nosti zdoraznil, Ze priemerny spotrebitel’ bude
zapisovanu ochranni znamku vyslovovat’ ako celok, pricom cast’ ozna¢enia FRUTTA bude phit’ Glohu
rozliSovacieho prvku, nakol’ko sa pre slovenského spotrebitela nejedna o fantazijny prvok. Pokial
krajsky sud predpokladal u bezného spotrebitel’a ovladanie niektorého zo svetovych jazykov asponl v tom
rozsahu, ze Cast’ oznacenia FRUTTA bude vnimat’ ako "ovocie", nie ako fantazijny prvok, mal by
zohladnit’, ze takto vyspely priemerny spotrebitel bude mat’ slovo BIMBO asociované s niektorym z
jeho vyznamov aky mu prinalezi v anglickom, talianskom, prip. mad’arskom ¢i Spanielskom jazyku. Pri
sématickom, grafickom a fonetickom porovnani celého oznacenia POZ 5683-2011 treba skonstatovat’
mieru podrobnosti minimalnu, nanajvy$ len strednej miery, ¢o ma zasadny vplyv na namietku
nezamenitelnosti medzi tovarmi triedy 32 u starSej ochrannej znamky a zapisovanej ochrannej znamky, s
ktorou sa krajsky std nélezite nevysporiadal.

Ohladne zamenitelnosti tovarov triedy 32 namietal nevyhodnotenie ich ucelu, priCom zdoraznil rozsah
zapisanych tovarov, starSia ochrannd znamka ma zapisané iba tovar "sirupy", zatial ¢o zapisovana
ochranné znamka ma rozsah tovarov triedy 32 ovela §ir$i, ¢o mal a mohol Zalovany zohl'adnit’ postupom
v zmysle § 332 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach tak, Ze by pre namietajuceho poskytol ochranu v
ramci triedy 32 iba pre tovar "sirupy". Vytkol Zalovanému aj krajskému sudu, ze dospeli k zaveru o
doévodnosti namietok napriek konstatovaniu o nizkej miere podobnosti, ¢im doSlo k neopravnenému
zasah do prav Zalobcu minimalne ¢o sa tyka tovarov triedy 32.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’. V
stulade s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a svojim vyjadrenim k zalobe k spochybiiovanej
vizualnej podobnosti uviedol, Ze nedoslo k bagatelizovaniu prvku FRUTTA v prihlasovanej ochrannej
znamke, ale pri hodnoteni zamenitelnosti prevazil vyznam podobnosti medzi zapisanymi ochrannymi
znamkami a prvou Castou zapisované¢ho oznacenie BIMBOO. K fonetickému porovnaniu zdéraznil
zasadny vyznam fonetickej podobnosti dany samotnou existenciou podobne resp. rovnako znejucich
prvkov (bimbo). K sématickému hladisku zdoraznil, ze trad aj krajsky std vychadzali z toho, Ze prvok



frutta, ktory evokuje vyznam "ovocie" nie je mozné povazovat za fantazijny a diStinktivny prvok. K
zhodnosti resp. odli§nosti tovarov triedy 32 uvadzanych v zapisovanej ochrannej zndmke v ovela §irSom
rozsahu uviedol, Ze v druhostupiiovom rozhodnuti sa vysporiadal s ochranou poskytovanou tovaru
"sirup Orgeat, sirupy", pricom pre zaver o podobnosti vyhodnotil ako podstatnu aj stivislost’ ostatnych
zapisovanych tovarov triedy 32, vytvarani Ucelom pouzitia, distribuénymi kanalmi, umiestnenim v
predajni, obvyklost'ou postupu, ked’ vyrobca nealkoholickych napojov je zaroven aj vyrobcom sirupov a
naopak. pricom s touto argumentaciou Zalobca nijako relevantne nepolemizuje. K namietke neaplikovania
ust. § 32 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach uviedol, Ze jeho G¢elom je uprava moznosti zamietnutia
prihlasky len v rozsahu vznesenych namietok.

Pribraty uc¢astnik BIMBO,S. A., Barcelona (ispe$Sny namietatel’ v konani o ochrannej znamke) sa k
odvolaniu nevyjadril.

III.

Dnom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
vzhladom na rozsah odvolacich dovodov nie su preukdzané podmienky na zruSenie napadnutého
rozsudku krajského sudu.

IV.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy , ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a § 7 pism. a) zak. ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ozna¢enie sa nezapiSe do registra na
zaklade ndmietok proti zépisu oznaCenia do registra (dalej len "namietky") podanych podla § 30
majitefom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou
ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia
ochranna znamka vztahuji, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’
zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so star§ou ochrannou znamkou,,

Podla § 30 zak. ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, po zverejneni prihlaSky vo vestniku méze
osoba uvedena v § 7 (dalej len "namietatel”) v lehote troch mesiacov od tohto zverejnenia podat’
namietky z dovodov podla § 7. Namietky musia byt odévodnené a doloZzené dokazmi. Na doplnenie a
roz§irenie namietok a na dékazy predlozené po uplynuti tejto lehoty sa neprihliada.

Predmetom stidneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného v konani podl'a zékona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v ktorom Zzalobca ako prihlasovatel’ podal dna 24.10.2011 pod ¢. spisu POZ
5683-2011 prihlasku ochrannej znamky "BIMBOO FRUTTA", pre tovary mlieko a mlie¢ne vyrobky v
triede 29, jedla a prisady do jedal (o. i. vratane cerealii, miky a vyrobkov z obilnin na vyzivu ludi,
trvanlivé pekarenské vyrobky) v triede 30, minerdlne vody, pramenité a stolové vody, ochutené vody,
limonady, Sumivé napoje, ovocné $tavy, sirupy, vyrobky z mineralnych vod a iné nealkoholické népoje
v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



V konani boli vznesené namietky namietatelom BIMBO, S.A., Barcelona, ako majitefom dvoch starsich
ochrannych znamok platnych pre uizemie Slovenskej republiky a to

medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 358243 "BIMBO" pre tovary
- mlynarske vyrobky, chlieb, cestoviny a $krob v triede 30
- obilniny v triede 31

medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 358244 "BIMBO" v grafickom vyjadreni

pre tovary

- dZzemy v triede 29,

- cukor, kakao, kava a nahrady kavy, cokolady, bonboény, karamelky, cukrovinky, pecivo, cukriky,
pripravky na vyrobu palaciniek, kolace, zmrzlina, Zuvacky v triede 30,

- sirup Orgeat, sirupy a sorbety v triede 32.

Némietky boli odévodnené poukazom na pravnu upravu §4 zakona o ochrannych znamkach v spojeni s
§ 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, teda pravo majitel'a star§ej ochrannej znamky na ochranu
v pripade hrozby pravdepodobnosti zameny zapisovanej ochrannej znamky so starSou ochrannou
znamkou.

Prvostupiiovym rozhodnutim zn. POZ 5683-2011 N/95-2013/Zach zo dila 6. juna 2013 rola prihlaska
CiastoCne zamietnuta pre vsetky tovary triedy 30 a 32, Zapis ochrannej znamky pre tovary triedy 29
nebol predmetom konania o namietkach), vzhl'adom na skonstatovany zaver o naplneni ndmietkového
dévodu v zmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach vo vztahu k zapisanej ochrane
zndmkovych prav v zmysle ochrannych zndmok namietatela k tovarom triedy 30 a 32, pre ktoré
pozaduje zapis zalobca. Prvostupiiovy organ vychadzal zo zistenej urcitej miery podobnosti
prihlasovaného oznacenia s predmetnymi star§imi ochrannymi znamkami zo vSetkych posudzovanych
hl'adisk a zhody alebo podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia v triedach 30 a 32 a nasledného
zaveru o existencii pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznacenim a star§imi ochrannymi
znamkami.

V rozkladovom konani Zalovany vyhodnotil namietky prihlasovatel'a spochybiiujice spravnost’ zaveru o
zamenitelnosti oznaceni z hladiska vizualneho, fonetického aj sémantického a v ich komplexe,
spravnost’ vztiahnutia ochrany na cely rozsahu tovarov navrhovanych na zapis v triede 30 a 32
vzhladom na nepreukédzanie naplnenia kritérii zhodnosti alebo podobnosti. V rozhodnuti o rozklade
zdoraznil, ze pravdepodobnost’ zdmeny oznaCeni alebo ochrannych zndmok musi byt posudzovana
celkovo podla toho, ako relevantna skupina verejnosti vnima posudzované oznacenia alebo ochranné
znamky a prislusné tovary a sluzby, pricom sa berti do uvahy vsSetky okolnosti tykajuce sa konkrétnej
veci, predovS§etkym vzajomna previazanost’ medzi podobnost'ou koliznych ozna¢eni podobnostou takto
oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Poukazal na potrebu zohladnenia porovnévania vykonaného
beznym spotrebitelom, existenciu tzv. kompenzacného principu (nizka miera podobnosti medzi
dotknutymi tovarmi alebo sluzbami méze byt vyvazena vysokou mierou podobnosti medzi oznaceniami
alebo ochrannymi znamkami a naopak), skuto¢nost’, Ze sa jedna o finan¢ne nenaro¢né tovary dennej
spotreby s ¢im suvisi nizSia miera pozornosti relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, Zdoraznil, ze pri
posudzovani podobnosti tovarov alebo sluzieb v sulade ich zatriedenim podla Nicejskej dohody o
medzinarodnom triedeni tovarov a sluzieb pre zapis znamok je zasadnym zohladnenie vSetkych
rozhodujucich okolnosti, ktorymi sa vztah medzi posudzovanymi tovarmi alebo sluzbami vyznacuje. V
ramci odovodnovania svojich zaverov z hladiska jednotlivych c¢iastkovych kritérii zamenitelnosti
oznaCeni sa nestotoznil iba s vyhodnotenim vnimania prvku BIMBO ako konkrétneho vyznamu s
povodom v talianskom jazyku, predpokladd skor jeho vnimanie ako prvku fantazijného, ¢o vSak nema
vplyv na zavery komplexného postidenia pravdepodobnosti zdmeny vo vnimani priemerného spotrebitel’a
vykonaného prvostupniovym organom, s ktorym sa organ rozhodujuci o rozklade stotoznil.



S takto vyslovenymi zévermi sa stotoznil vo svojom odovodneni aj krajsky sud rozhodujici o Zalobe,
ktorej dovody boli v zdsade zhodné s do6vodmi rozkladu a argumentaciou pouzivanou zalobcom v pozicii
prihlasovatela ochrannej zndmky ¢. POZ 5683-2011.

V.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania,
uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato€né prévne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho stidu povazuje prévne
posudenie preskimavanej veci krajskym siidom za spravne a stladné so zdkonom a celom rozsahu sa s
nim stotoznuje. Nepovazuje za relevantne preukazané tvrdenie Zalobcu uvedené v jeho odvolani, ze
jednym z dévodov poruSenia jeho prav v konani bola skuto¢nost’ nespravnej aplikacie ust. § 32 ods. 2
zdkona o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého mal pri posudzovani dovodov zamietnutia zapisu
ochrannej znamky pre triedy tovarov 32 zohladnit’, Ze namietatel’ mal zapisany v zasade iba tovar sirupy
(aj sirup Orgeat je iba jeden z druhov sirupov) a preto mohol zamietnut’ prihlaSku pre tovary triedy 32
nanajvys$ v tomto rozsahu.

V prvom rade sa najvy$si sud stotoziluje s vyhodnotenim spravnych organov, ktoré v zmysle tzv.
Canon kritérii (C - 36/97) posudzovali podobnost’ (vSetkych dotknutych) tovarov, pri¢om konkrétne v
suvislosti s posudzovanim prihlasovanych tovarov v triede 32 s tovarmi zapisanymi v triede 32 pre
namietatela, podrobne a konzistentne oddvodnili svoje zavery. Rovnako nepovazuje za dovodné
namietanie logického rozporu medzi tvrdenym zaverom o nizkej miere podobnosti koliznych oznacéeni s
vyslovenym z&verom o zamenitelnosti, nakolko bolo presved¢ivo a zrozumitelne, aj s odkazom na
vplyv tzv. kompenza¢ného principu oddvodnené, ako a preco na zéklade komplexného hodnotenia
vSetkych relevantnych okolnosti dospeli spravne organy k svojim zaverom.

Na doplnenie uvadza, Ze napriek doloZeniu rozhodnuti o zru§eni medzinarodnej ochrannej zndmky ¢. 358
243 pre uzemie Slovenskej republiky rozhodnutim UPV SR &. MOZ 358243/1-66-2015 zo diia 24.9.2015
s ucinnostou od 26.11.2014 a medzindrodnej ochrannej znamky ¢. 358 244 pre tizemie Slovenskej
republiky rozhodnutim UPV SR ¢. MOZ 358244/1-67-2015 zo diha 24.9.2015 s tu&innostou od
26.11.2014, sud na tuto skutocnost nemdze pri svojom rozhodovani prihliadat, nakolko podla § 250i
ods. 1 O.s.p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu pre sad rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, t.j. dita 18.augusta 2014.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva
O.s.p. as § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

VL

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p. z dovodu, Ze procesne neuspeSnému
zalobcovi nadhrada trov neprindlezi a ostatnym uc¢astnikom nevznikol zdkonny narok na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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