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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. LCubice Filovej, v pravnej veci navrhovatela JUDr. L.
P., bytom O., zastupen¢ho JUDr. Ivanom Hubkom, advokitom so sidlom AK GaStanova 7/35, Zilina
proti odporkyni Socidlnej poistovni, tstrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny déchodok, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 10. novembra 2015, ¢. k.
8Sd/5/2015-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. novembra 2015, ¢. k.
8Sd/5/2015-32, m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XY z 03. novembra 2014 zru§ ujea vec
jej v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ ndhradu trov konania pozostdvajucich z trov pravneho zastipenia vo
vySke 78,30 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Ivana Hubku, AK GaStanova 7/35,
Zilina, do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky stid rozsudkom z 10. novembra 2015, ¢. k. 8Sd/5/2015-32, potvrdil rozhodnutie ¢islo XY z 03.
novembra 2014, ktorym odporkyna podla § 142 ods. 4 pism. b/ zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni®) a § 259 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socialnom poisteni®) zamietla ziadost'” navrhovatela o priznanie starobného dochodku od 03. oktdbra

2011. Navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky std mal za preukazané, ze navrhovatel je od 01. novembra 1998 poberatelom vysluhového
prispevku podla § 210 a § 211 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zikon &. 73/1998 Z.z.“), ktory
sa od 01.07.2002 povazuje za vysluhovy doéchodok a pri ur€eni jeho vysky bola zohladnenad doba
slizobného pomeru v rozsahu 29 rokov a 279 dni. Navrhovatel’ ziskal najmenej 25 rokov zamestnania,



pricom vykonaval sluzbu v 1. kategorii funkcii v rozsahu najmenej 20 rokov, ¢im splnil podmienky
naroku na starobny dochodok podla § 132 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni dosiahnutim veku 55
rokov dia XY, t.j. pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a dopleni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.%).
Ked'ze navrhovatelovi vznikol narok na starobny dochodok podla predpisov ucinnych pred O1.
januarom 2004 a aplikacia ustanovenia § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. nie je vylu¢ena pri narokoch, ktoré
vznikli do 30. jina 2002, o takomto naroku podla § 114 ods. 1, 2 v spojeni s § 142 ods. 4 pism. b/
zakona o socialnom zabezpeceni rozhoduje Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Krajsky sud dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo vydané v stlade so zdkonom a preto preskimavané
rozhodnutie odporkyne ako zakonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal spravnost’ rozsudku
krajského sudu i rozhodnutia odporkyne ¢o do vyroku i odévodnenia. Podla jeho nazoru tym, ze si
navrhovatel’ uplatnil narok podla zakona ¢. 73/1998 Z.z. na vysluhovy dochodok, sa fakticky vylucila
moznost’, aby si mohol uplatnit’ narok na starobny déchodok podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. Narok na
starobny doéchodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb. nemohol preukazatelne navrhovatelovi vzniknat,
nakolko navrhovatel’ uplatiioval az nésledne pravny narok, podla vtedy platného a u¢inného zdkona €.
73/1998 Z.z., ktory zakon ,nastipil® az po zadkone ¢. 100/1988 Zb. U navrhovatela, nie je mozné
rozhodnut’ o naroku podla zidkona ¢. 100/1988 Zb., nakolko tento zdkon bol zruSeny novym,
nasledujucim zdkonom ¢. 73/1998 Z.z., podl'a ktorého si uplatnil navrhovatel’ svoje pravo na ,,vysluhovy
prispevok® a teda nemohol a nemal pravo uplatiiovat’ ,,starobny déchodok* podla zdkona ¢. 100/1998
Z.z. Navrhovatel’ si uplatiiuje pravo na starobny déchodok podla zédkona ¢. 461/2003 Z.z., ktory je
platny a G¢inny a to na zaklade skutocCnosti, ze ako vysluhovy déchodca splnil vSetky predpokladané
dispozi¢né podmienky uréené zakonom ¢. 461/2003 Z.z., ako kazdy iny starobny déchodca. Navrhol,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie s

tym, aby sa vysporiadal so v§etkymi vznesenymi namietkami. Sucasne si uplatnil ndhradu trov konania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Trvala na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»S.8.p.). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho studneho
poriadku, zacaté predo diiom ucinnosti tohto zdkona (pred O1. julom 2016), sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchédzajice bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku z dévodu nedostatku pravomoci odporkyne rozhodnut’ o
takej ziadosti.

V zmysle § 259 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2004 v konaniach o
narokoch na davky a vyplatu davok z dochodkového zabezpeCenia, ktoré vznikli pred 01. januarom
2004, sa rozhodne podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podla § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. naroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategorie alebo sluzby 1. a II. kategorie funkcii sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podla § 129 zakona €. 100/1988 Zb. pre vojakov z povolania a vojakov, ktori su pocas €innej sluzby
hmotne zabezpeceni ako vojaci z povolania, pre prislusnikov Zboru narodnej bezpe€nosti, prislusnikov
zborov napravnej vychovy a ob¢anov, ktori boli tymito vojakmi alebo prislusnikmi a splnili podmienku



naroku na dochodok podla tejto Casti (d’alej len ,,vojaci z povolania®), platia ostatné ustanovenia tohto
zakona, pokial sa v tejto ¢asti neustanovuje inak.

V zmysle § 132 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 100/1988 Zb. policajt ma narok na starobny doéchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu
zaradent do 1. kategorie funkcii.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze vznik naroku policajta na starobny déchodok dovisenim 55. roku
veku je viazany na splnenie podmienky minimalne 25 rokov zamestnania, z ktorych minimalne 20 rokov
ziskal v 1. kategorii funkcii.

Podla § 142 ods. 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o davkach déchodkového zabezpe€enia rozhoduju, pokial
ide o

a) vojakov z povolania Cesko-slovenskej armady, Vojensky trad socidlneho zabezpelenia, b)
prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti a vojakov z povolania v pésobnosti Federalneho ministerstva
vnutra, organ prislusného ministerstva,

¢) prislusnikov zborov ndpravnej vychovy, organ prislusného ministerstva spravodlivosti republiky.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze navrhovatel vykonaval profesionalnu sluzbu policajta v
rozsahu viac ako 29 rokov a po ukonceni sluzobného pomeru mu bol priznany vysluhovy prispevok
podla § 210 a § 211 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., priCom pri priznani vysluhového prispevku
sa na kategérie funkcii neprihliadalo. Zo sluzobného pomeru bol uvolneny diiom 31.10.1998. Podla
ziadosti o starobny dochodok po tomto dni bol od 01.11.1998 do 13.06.1999 evidovany na urade prace
ako nezamestnany, od 14.06.1999 do 09.07.1999 bol nezamestnany, neevidovany, od 10.07.1999 do
31.10.1999 bol evidovany na turade prace ako nezamestnany, od 01.11.1999 do 30.06.2000 bol
zamestnany v Prodest, spol. s r.o., od 01.07.2000 do 30.06.2002 bol evidovany na trade prace ako
nezamestnany, od 01.07.2002 do 31.12.2002 bol nezamestnany, neevidovany, od 01.01.2003 do
30.04.2007 bol zamestnany na Ministerstve vnttra SR a od 01.05.2007 bol nezamestnany, neevidovany.

Navrhovatel, narodeny XY, splnil v§etky podmienky naroku na starobny déchodok podla § 132 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. diom XY, ktorym dovrs$il vek 55 rokov, lebo k tomuto diu ziskal viac
ako 25 rokov zamestnania a vykonaval viac ako 20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii. V
¢ase vzniku naroku na starobny déchodok bol nezamestnany, evidovany na urade prace.

Dnom 01. jula 2002 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z., ktoré je prechodnym ustanovenim, vysluhovy prispevok,
na ktory vznikol narok podla § 210 a § 211 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. sa ku diiu u¢innosti
tohto zakona povazuje za vysluhovy déchodok.

Podla § 143a bodu 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni zakona ¢. 447/2002 Z.z. od 01. jula 2002 sa na
socidlne zabezpeCenie policajtov a vojakov nepouziju § 130 az § 145 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskorsSich predpisov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze v niom uvedené ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. sa nepouZiji
az od 01. jula 2002, po¢nuc ktorym mohol policajtom najskor vzniknat’ narok na vysluhovy dochodok
podla zakona ¢. 328/2002 Z.z.

Aplikacia ustanoveni § 132 a nasl. zakona ¢.100/1988 Zb. vsak nie je vyli¢ena pri narokoch na starobny
doéchodok tych policajtov, ktoré vznikli do 30. juna 2002 a policajt nebol k tomuto dilu nepretrzite

zamestnany.

Podla § 94 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. narok na davku vznikd diiom splnenia podmienok



ustanovenych tymto zdkonom, pripadne vykonavacimi predpismi.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze navrhovatel sphil podmienky naroku na starobny déchodok podla
piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb., t. j. podl'a § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. vo vyske
podla § 133 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. uz ku ditu 31.05.2002. Tento narok mu zostal zachovany
podla § 175 zakona ¢. 100/1988Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Na tejto
skuto€nosti ni¢ nemeni okolnost’, Ze o priznanie starobného ddéchodku a jeho vyplatu poziadal Ziadost'ou
7 03.10.2014 od 03.10.2011.

Podla § 94 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok
ustanovenych pre vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie
davky.

Podl'a § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie tento
zakon upravuje Statnu sluzbu prislusnikov Policajného zboru, prislu$nikov Slovenskej informacnej
sluzby, prislusnikov Narodného bezpecnostného tradu a prislu§nikov Zboru vézenskej a justicnej straze
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Statna sluzba‘).

Tento zakon upravuje aj pravne vzt'ahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a skon¢enim §$tatnej sluzby
prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informacénej sluzby (dalej len ,,prislu$nik
informacnej sluzby*), prisluSnikov Néarodného bezpe€nostného tradu (dalej len ,prislusnik
bezpecnostného uradu®) a prislusnikov Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky.

Podl'a § 206 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. z vysluhového zabezpecenia patria policajtovi za podmienok
ustanovenych v tomto zakone tieto davky:

a) odchodné,

b) imrtné,

¢) vysluhovy prispevok,

d) pridavok k dochodku.

Podla § 212 ods. 1 zédkona ¢. 73/1998 Z.z. pri sibehu naroku na prispevok s narokom na starobny
dochodok, invalidny dochodok, Ciastocny invalidny déchodok alebo na déchodok za vysluhu rokov
podla predpisov o socidlnom zabezpec¢eni a pridavku k déchodku podla tohto zdkona patri opravnenému
podla jeho volby prispevok alebo dochodok s pridavkom k déchodku.

Vzhladom na obsah uvedenych ustanoveni nie je zrejmé, na zaklade akého vykladu dospel pravny
zastupca navrhovatela k nazoru, ze navrhovatel’ si nemohol uplatnit’ narok na starobny déchodok podla
zakona ¢. 100/1988 Zb., ked’ siuplatnil narok podla zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Zakon ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie Ziadnym sposobom neriesi
dochodkové naroky policajtov, ale len ich naroky na davky za vysluhu za dobu sluzby a upravuje
moznost’ volby pri subehu naroku na starobny doéchodok a vysluhovu davku.

Navrhovatel’ po vzniku naroku na starobny déchodok nebol nad’alej nepretrzite zamestnany. Vzhl'adom
na to sa na neho nemoéze vztahovat' ustanovenie § 261 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni.

Kompetencia prislu§nych organov Ministerstva vnutra SR rozhodniut' o socidlnom zabezpeceni
policajtov, teda aj o naroku na starobny déchodok (pripadne o jeho zvySeni za dobu d’alSicho poistenia),
nie je v danom pripade ustanovenim § 143a bodu 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. dotknutd, kedze
navrhovatel’ nebol od vzniku naroku na starobny déchodok nepretrzite zamestnany.



Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti a ustanovenia pravnych predpisov odporkyia nie je opravnena
(a ani nemala) v danom pripade o ziadosti o starobny dochodok rozhodnut’. Tato kompetencia, vratane
posudenia naroku na nasledné zvySenie starobného dochodku za dobu zamestnania po doviSeni
doéchodkového poistenia patri prislusSnému organu Ministerstva vnutra SR. Ked’ze zadkon ¢. 461/2003
Z.z. neupravuje postup odporkyne v pripade, ak nie je kompetentnd na rozhodnutie, v takom pripade
musi odporkyna postupovat’ podl'a v§eobecného predpisu o spravnom konani (§ 20 zakona ¢. 71/1967
Zb. Spravny poriadok).

K nazoru riaditel'a odboru socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republike uvedeného
v oznameni zo dna 15.08.2014 poukazuje odvolaci sud na rozhodnutic NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9S0/141/2014 z 27. januara 2016 uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 5/2016 pod €. 41.

Odvolaci std povazuje za potrebné uviest’, Ze postup odporkyne vo vzt'ahu k navrhovatelovi nemozno
povazovat’ za diskrimina¢ny, lebo sa s nim nezaobchadzalo inak ako s inymi ziadatel'mi o davku, ktori sa
ocitli v podobne;j situacii.

Z uvedenych dovodov odvolaci siid povazoval rozhodnutie odporkyne za nestiladné so zakonom a preto
§ 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. rozsudok krajského
sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani je odporkytia viazand pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.). Z
dovodu nedostatku pravomoci o Ziadosti rozhodntit’ postupi ziadost’ navrhovatela v sulade s § 20 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov na rozhodnutie prislusnému organu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (§ 142 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢c ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak. , ze GspeSnému navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania v celej vycislenej
vyske, pretoze pravny zastupca nevycislil trovy konania za konanie na sude prvého stupna v sulade s §
151 0ds. 1 O.s.p. a § 11 ods. 4 veta druhd vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit’ najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V zmysle § 151 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. sud prizna GspesSnému ucastnikovi ndhradu trov
konania na navrh, a na zéklade vy¢islenia, vykonaného do troch dni od vyhlasenia rozhodnutia stdu.

Navrhovatel’ v konani pred krajskym stidom uplatnil ndhradu trov konania v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporkyne s tym, Ze vy$ku trov vy¢isli najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku. Ked’Ze k vy¢isleniu trov za konanie na sude prvého stupnia nedoslo do troch dni, ako vyzaduje
ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p., tento nedostatok mozno napravit' az v neskér podanom odvolani a to
bez ohladu na rozhodnutie stidu prvého stupna o trovach konania. Odvolaci sud preto zalobcovi
nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia v konani na sude prvého stupna.

Podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb zékladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina
vypoc¢tového zdkladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku. V davkovych veciach socialneho poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo veciach
preskiimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden ikon pravnej sluzby vo vyske jednej
trinastiny vypoctového zakladu.

Zékonodarca v citovanom ustanoveni s u¢innostou od 01.06.2009 presne vymedzil okruh konani, za



ktoré patri advokatovi odmena len vo vyske jednej trinastiny vypoétového zakladu.

Odvolaci sud sucasne priznal zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania, a to za jeden ukon pravnej
pomoci (odvolanie proti rozsudku) v sume 69,91 € podla § 13a ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., 1x
rezijny pausal 8,39 €, spolu vo vyske 78,30 €.

Celkovua vysku priznanych trov konania v sume 78,30 € je odporkyia povinna zaplatit’ rukam pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Ivana Hubku, AK GaStanovd 7/35, Zilina do tridsiatich dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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