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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F.. P. N., bytom N. XXX, L., proti
odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8, Bratislava, v konani o vys$ku
starobného dbéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu Krajského stdu v Ziline, &. k.
25Sd/2/2013-77 zo dna 15. maja 2013, o zamietnuti ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie sudneho znalca
za ucelom vypracovania sudnoznaleckého posudku na vypocet starobného a invalidného déchodku,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline, &. k. 255d/2/2013-77 zo diia 15.
maja2013potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline zamietol Ziadost’ navrhovatela o ustanovenie sudneho
znalca za UCelom vypracovania sudnoznaleckého posudku na vypocet starobného a invalidného
dochodku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze konanie o preskiimanie rozhodnutia spravneho orgénu podla tretej
hlavy piatej casti OSP je konanim nesporovym a dokazovanie v fiom sud nevykonava. Ak
preskimavanim rozhodnutia pride sud k zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu bolo vydané na
zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, rozhodnutie spravneho organu zrusi a vec mu vrati na
doplnenie dokazovania. NavySe konanie sa vedie len za ucelom preskiimania rozhodnutia odporkyne o
starobnom dochodku a nie o invalidnom doéchodku. Vypocet starobného déchodku je plne v kompetencii
Socialnej poistovne.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' v€as odvolanie, nakol’ko podla jeho nazoru sa krajsky sud
dopustil odbornych pochybeni. Protipravne postupovala aj odporkyina. Krajsky sud pokracuje v
naklonnosti k odporkyni. Navrhovatel dalej v odvolani odcitoval ustanovenia § 127 a 128 OSP a
uviedol, ze krajsky std tieto ustanovenia nevykonal a ani sa ich nepridrziaval. Nesuhlasi ani s vyjadrenim



krajského sudu, ze predmetné konanie sa vedie za ucelom preskiimania rozhodnutia odporkyne o
starobnom déchodku, nie za ucelom preskimania rozhodnutia o invalidnom déchodku. Odporkyiia mala
povinnost’ priznat’ mu invalidny déchodok, vydat’ rozhodnutie o starobnom déchodku, prepocitat, ktory
je vy§si a aZ potom zacat’ vyplacat’ v plnej sume ta davku, ktora je vysSia. Navrhovatel’ ziadal zrusit’
napadnuté uznesenie krajského sudu, zrusit’ rozhodnutie Socialnej poistovne, uloZit' jej vykonat’ vypocet
za celé obdobie poistenia podla Osobného listu dochodkového poistenia a na zaklade vypocitaného
vysledku priznat invalidny dochodok od 30. decembra 2011, pricom vypocitand vySka invalidného
dochodku nebude kratend podla ¢l 33 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru a vypocitana vySka invalidného
dochodku nebude kratend z dovodu ukonéenia zmluvy s DSS dita 20. decembra 2012. Dalej Ziadal o
prekvalifikovanie sicasne platného starobného dochodku na invalidny déchodok sidnym znalcom, ktory
bude urceny sudom z dovodu, Ze invalidny dochodok je vyssi ako odporkynou vypocitany starobny
dochodok.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyna tak, Ze podla jej nazoru krajsky sud rozhodol o Ziadosti
navrhovatela o ustanovenie sidneho znalca v sulade s platnou legislativou, ked’ tito zamietol. Trvala na
tom, Ze doéchodkové naroky navrhovatela boli postidené spravne a v stlade s platnymi pravnymi
predpismi o socialnom poisteni. Navrhovala preto napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Zo spisu krajského stdu vyplyva, ze navrhovatel v tomto konani podal opravny prostriedok proti
rozhodnutu odporkyne zo 16. novembra 2012, ktorym mu bol priznany starobny déchodok. Ziadal, aby
krajsky sud rozhodol, Ze zrusi rozhodnutie odporkyne v Casti priznania terminu, vySke starobného
dochodku a jeho kratenia, vec jej vrati na d’alSie konanie s tlohou vydat’ rozhodnutie v ktorom mu vrati
odvody za obdobie 1967 az 1970 a obdobie 2007 az 2010, ktoré jej nepatria, zrusi rozhodnutie Socidlnej
poistovne z 27. decembra 2012, vykona vypocet za celé obdobie poistenia podla ODLZ a na zaklade
vypocitaného vysledku prizna invalidny déchodok od 30. decembra 2011, vypocitana vyska invalidného
déchodku nebude kratena podla ¢l. 33 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru, vypoéitana vyska invalidného
dochodku nebude kratend z dovodu ukoncenia zmluvy s DSS a prekvalifikuje starobny déchodok na
invalidny déchodok z dovodu, Ze invalidny ddchodok je vys$i ako odporkynou vypocitany starobny
dochodok.

Ziadostou zo diha 09. maja 2013 navrhovatel poziadal o ustanovenie stidneho znalca za u¢elom
vypracovania sudnoznaleckého posudku pre vypocet starobného a invalidného dochodku, pretoze
odporkyna ma problém podla sucasnej platnej legislativy spravne vypocitat’ starobny a invalidny
doéchodok. Krajsky sud thto ziadost’ napadnutym uznesenim zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani spisového materialu dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je vecne spravne a v podrobnostiach odkazuje na jeho odévodnenie. Treba
pripomenut’, Ze sud nema povinnost’ ustanovit’ znalca, ak to uc¢astnik konania navrhne, v pripade kedy to
nepovazuje za potrebné, najmé nie v pripade, ak o priznani davky rozhoduje Socidlna poistovia ako
zakonom na to uréeny organ verejnej spravy, ktorej vysSku ustali postupom v zmysle dispozicii
vyplyvajicich z relevantnych ustanoveni prislu§nej pravnej upravy a preto o nej neprislicha rozhodovat’
znalcovi. Sud ustanovi znalca vtedy, ak rozhodnutie zavisi od postidenia skutoCnosti, na ktoré treba
odborné znalosti, ktoré spravny organ nemd, ¢o zrejme nie je dany pripad, ked tato povinnost
(rozhodovat, a teda i vypocitat’ prislusni davku) vyplyva odporkyni priamo zo zdkona (§ 172, § 179 a
nasl. zédkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni). Ziadosti navrhovatela preto nebolo mozné
vyhoviet’.

K namietkam tykajucim sa veci samej, t. j. vySky starobného dochodku sa odvolaci sud nevyjadroval, z
doévodu, ze napadnutym uznesenim std prvého stupia o tejto otazke eSte nerozhodol.



Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 OSP a § 224 ods. 1
OSP tak, ze navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal, lebo v odvolacom konani nebol Gspes$ny.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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