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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom v
Bratislave, Panenska ¢. 7, zastipeného JUDr. Marekom Czompolym, advokatom so sidlom v Bratislave,
Venturska 16, proti zalovanému B. byvajucemu v O., o zaplatenie 891,03 € s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 16 C 114/2010, o dovolani zalované¢ho proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 10. jila 2013 sp. zn. 2 Co 275/2013, 2 Co 314/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 10. jula 2013 sp. zn. 2 Co 275/2013, 2 Co 314/2013 uznesenie
Okresného sudu Bratislava III z 21. februara 2013 ¢.k. 16 C 114/2010-127 potvrdil a odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného suidu Bratislava III zo 4. septembra 2012 ¢.k. 16 C 114/2010-106
odmietol. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie.

Okresny sud Bratislava III uznesenim zo 14. februara 2014 ¢.k. 16 C 114/2010-176 vyzvou vyzval
dovolatel'a, aby v lehote 10 dni od doru¢enia tohto uznesenia odstranil vady dovolania a predlozil sidu
podpisané plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Zaroven ho poucil
aj o moznosti bezplatnej pravnej pomoci, poskytovanej Centrom pravnej pomoci. Dovolatel’ prevzal
vyzvu sudu 10. marca 2014, na ktort reagoval podanim z 19. marca 2014, v ktorom uviedol, ze napada
sudne rozhodnutie, ktoré nemalo nalezitosti a je zmétoc¢né.

Po vrateni veci Najvy$$im sudom Slovenskej republiky Okresny sud Bratislava III listom z 11. marca
2015 vyzval zalovaného, aby v lehote 10 dni oznamil sudu, ¢i pozZiadal o bezplatni pravnu pomoc
Centrum pravnej pomoci, a ak &no, aby sudu predlozil plnomocenstvo udelené na jeho zastupovanie v
dovolacom konani. Dovolatel' doru€il stidu prvého stupiia ziadost’ doru¢entt Centru pravnej pomoci 30.
marca 2015.



Listom z 31. jula 2015 sud prvého stupnia opitovne vyzval dovolatela, aby oznamil, ¢i bolo vyhovené
jeho ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci a sucasne ho vyzval, aby v lehote
10 dni predlozil sadu plnomocentvso udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani.
Zaroven poucil zalovaného o tom, ze v dovolacom konani musi byt’ zastipeny podla § 241 ods. 1 O.s.p.
Dovolatel’ prevzal vyzvu 10. augusta 2015.

Sud prvého stupiia poziadal Centrum pravnej pomoci o informéciu, ¢i dovolatel' poziadal o bezplatnu
pravnu pomoc a v pripade, ze si tuto ziadost' podal, ako bolo o nej rozhodnuté. Podl'a oznamenia
kancelarie Centra pravnej pomoci v Bratislave z 12. novembra 2015 dovolatel’ poziadal o poskytnutie
pravnej pomoci v dovolacom konani. Nakolko ziadost' neobsahovala vSetky potrebné doklady pre
posudenie naroku na pravnu pomoc, a zalovany v stanovenej lehote tieto vady neodstranil, Centrum
pravnej pomoci vydalo rozhodnutie o zastaveni konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25. augusta
2015.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovSetkym sktimal, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat. Zistil, Zze tieto podmienky konania nie st
splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (§
103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstrénit, sud urobi pre to vhodné opatrenia,
pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak
sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema prévnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.).

V pripade, Ze dovolatelom je fyzickd osoba, ktora nema pravnické vzdelanie, musi byt v dovolacom
konani zastipena advokatom. Povinné zastipenie advokatom je zvla§tnou podmienkou dovolacicho
konania tykajicou sa dovolatela. U¢elom je, aby uéastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola
poskytnutd kvalifikovana pravna pomoc a aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia § 241
ods. 1 a2 O.s.p.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze
si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plhomocenstvo. Ak tak vSak
neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi. Nedostatok zastipenia dovolatela
kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu stidu o veci d’alej konat’. Citované ustanovenie § 241 ods.
1 veta druhé O.s.p. je totiz ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripasta vynimky.

V danej veci dovolatel’, ktory podal mimoriadny opravny prostriedok, nema pravnické vzdelanie. Sud ho
v sulade s § 104 ods. 2 O.s.p. vyzval na odstranenie nedostatku spocivajiceho v povinnom pravnom
zastupeni s nalezitym poucenim o nasledkoch nesplnenia tejto vyzvy ako aj s poucenim o moznosti
poziadat’ o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci podla § 30 O.s.p.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy stdu prvého stupiia na odstranenie procesné¢ho nedostatku
podmienky dovolacieho konania spoc¢ivajuceho v nedostatku povinného pravneho zastipenia zo strany
dovolatela, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
243c¢ O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

O trovéch dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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