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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu N. O.,
narodené¢ho E., bytom X., pradvne zastiipené¢ho advokatskou kancelariou JUDr. DuSan Pohovej &
partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Nam. slobody 10, ICO: 36 863 904, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, pdvodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
26C/159/2006, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 26. januara 2021 sp.
zn. 8Co/26/2020 v Casti tykajucej sa ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej ako ,,okresny sud®, prip. ,,sud prvého stupiia“, ,,sud prvej inStancie*)
rozsudkom z 15. jula 2010 ¢. k. 26C/159/2006-183 v spojeni s opravnym uznesenim z 3. augusta 2010
¢. k. 26C/159/2006-197

- ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi nahradu $kody v sume 27.904,28 eur so 7 %
urokom z omeSkania rone zo sumy 1.963,29 eur od 25. 04. 2006 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok),

- v Casti 39.466,18 eur uplatnenej ndhrady Skody ako aj urokov z omeskania navrh zamietol (II. vyrok),

- titulom nemajetkovej ujmy ulozil odporkyni zaplatit’ navrhovatelovi 29.874,53 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (II1. vyrok)

- a sucasne rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (IV.
vyrok).



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sad*) v poradi prvym rozsudkom zo 17. jina 2014 sp. zn.
8C0/445/2010 rozsudok stidu prvého stupnia v spojeni s opravnym uznesenim z 3. augusta 2010 ¢. k.
26C/159/2006-197

- v napadnutej Casti, tykajicej sa prisluSenstva pohladavky - uroku z omeSkania zmenil tak, ze
odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi Groky z omeSkania vo vyske 7 % ro¢ne zo sumy
27.904,28 eur od 25. 04. 2006 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrokom),

- v napadnutej zamietajlicej €asti potvrdil (II. vyrokom)

- a v Casti nemajetkovej ujmy zrusil a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie (I1I. vyrokom).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim z 21. marca 2016 sp. zn.
3Cdo/513/2014 rozsudok Krajského studu v Bratislave zo 17. jina 2014 sp. zn. 8Co0/445/2010 zrusil vo
vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, tykajucej sa prisluSenstva
pohladavky - troku z omesSkania zmenil tak, ze odporkyna je povinnd zaplatit’ navrhovatelovi uroky z
omeskania vo vyske 7 % ro¢ne zo sumy 27.904,28 eur od 25. 04. 2006 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

4. Odvolaci sud nasledne uznesenim z 31. januara 2018 sp. zn. 8Co0/217/2016 zrusil rozsudok stdu
prvej inStancie z 15. jula 2010 ¢. k. 26C/159/2006-183 (aj) v napadnutej Casti, tykajicej sa uroku z
omeskania vo vyske 7 % ro¢ne zo sumy 27.904,28 eur od 25. 04. 2006 do zaplatenia a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Predmetom d’alSieho konania tak zostala len nahrada nemajetkovej ujmy.
II.

6. V dalSom konani okresny std v poradi druhym rozsudkom zo 4. septembra 2019 ¢. k.
26C/159/2006-302

- ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 14.120 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.),

- vo zvys§ku Zalobu zamietol (vyrok II.) a

- zalobcovi priznal proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,84 % (vyrok III.).

7. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie narok zalobcu posudzoval podla § 1 ods. 1,
§50ds. 1,0ds.2,§9o0ds. 1, § 22 ods. 1, § 23 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, § 11 a § 517 ods. 1,
ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej ako ,,0Z"), zohl'adiujuc tiez obsah ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

8. Konstatoval, Ze pravny zaklad zaloby nebol sporny, spornou bola len otazka preukéazania existencie a
vysky Skody, ako aj otazka naroku na uroky z omeskania.

9. V predmetnom konani mala §koda vzniknut’ v désledku vézby a trestného stihania zalobcu. V tomto
smere sud prvej inStancie poukdzal aj na ustalent judikatiru vo vztahu k trestnému konaniu. Narok na
nadhradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti §tatu aj podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. Poukazal na
sudnu judikatiru, podla ktorej pravnej Gpravy zodpovednosti §tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spdsobend nespravnym ¢i nezakonnym zésahom $tatu proti obcanovi bola od¢inena a ak
doSlo k zastaveniu trestného stthania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat’ z toho, ze obCan ¢in nespachal, a ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt zacaté. Narok na ndhradu $kody sposobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako
narok na nahradu S$kody spoOsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom
opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia) trestné¢ho stihania, je neskorsi vysledok trestného konania
(uznesenie Najvyssicho sudu SR z 18. augusta 2010, sp. zn. 4MCdo/15/2009).



10. Vo vztahu k pozadovanym trokom z ome$kania sud prvej inStancie poukazal na to, Zze zakon ¢.
58/1969 Zb. osobitne neupravuje ndrok na uroky z omeSkania a ma samostatne upravené plynutie
premliCacich lehot. Podstatnou je aj skutocnost, Ze narok na uroky z omeSkania ako samostatné
prislusenstvo pohladdvky nebolo predmetom predbezného prerokovania naroku na ndhradu $kody.
Nebolo sporné, ze zalobca tento narok uplatnil az dila 19. januara 2010, teda po uplynuti premléace;j
lehoty, a preto v tejto ¢asti, ked’ namietku preml¢ania vznesent Zalovanou povazoval za dévodnu, zalobu
zamietol bez toho, aby sa zaoberal zékladom tohto naroku.

11. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 29.874,53 eur prvoins$tan¢ny sud poukazal na to,
ze nebolo sporné, Ze predmetny narok je uplatnitelny aj podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb., a to aj v spojeni s
¢lankom 5 ods. 1, ods. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Zakon ¢. 58/1969
Zb. neobsahuje osobitné kritérid posudzovania nemajetkovej ujmy, preto bolo potrebné vychadzat' z § 11
0Z, ako aplikovateIného ustanovenia s poukazom na § 20 zdkona ¢. 58/1969 Zb. Sud prvej inStancie
dalej uviedol, ze pri rozhodovani o vyske nahrady prihliadal aj na iné rozhodnutia v obdobnych veciach a
poukézal aj na ods. 29. a nasl. nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 754/2016 a
ods. 28. a nasl. nalezu sp. zn. I. US 702/2016.

12. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy za vdzbu povazoval za primeranu nahradu 40 eur za kazdy
den véazby v dosledku zésahu do osobnej slobody Zalobcu. Zalobca bol vo vizbe celkovo 113 dni, ¢o
predstavovalo spolu 4.520 eur.

13. Sud prvej inStancie poukézal najmé na vysluchy svedkov (manzelky, priatelov, byvalych kolegov) -
zalobca bol osobou dobrej povesti, bol povazovany za odbornika vo svojom odbore, pred vzatim do
vazby bol aktivny po pracovnej i sukromne;j stranke, bol spolo¢ensky, chodil na vylety, po prepusteni z
vazby sa viac utiahol do seba a nemal zaujem sa o tychto udalostiach bavit. Vzhl'adom na povest a
osobu zalobcu ziaden zo svedkov nepokladal obvinenia, o ktorych s a dozvedel za pravdivé, minimalne
ich povazovali za nepravdepodobné. Svedkovia sa o zadrzani Zalobcu dozvedeli sprostredkovane,
prostrednictvom médii alebo SirSicho socialneho okolia Zalobcu (stretdvka spoluziakov zo strednej
Skoly), zhodne uviedli, Ze trestné konanie sa malo tykat' nejakej technickej dokumentacie spojenej s
vozidlom Aligator.

14. V odseku 32. oddvodnenia rozsudku sud prvej inStancie poukézal na to, Ze podstata nemajetkovej
ujmy Casto spociva vo vnutornom prezivani poskodeného, ktoré mozno len tazko preukazovat’ a sud je
prijej zistovani odkazany sprostredkovane n a pozorovanie poskodené¢ho svedkami, pripadne inymi
osobami a jeho porovnavanie spred a po $kodovej udalosti. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, ze Zalobca bol vnimany velmi pozitivne po osobnostnej ako aj odbornej stranke. Prave tieto
jeho kvality mali za nésledok, Zze nedo§lo k odcudzeniu zalobcu vo vztahu k najblizSiemu okoliu. Jeho
trestné stihanie vSak v SirSom okoli bolo vnimané velmi negativne (bol zachyteny na hraniciach s
dokumentaciou vojenskej techniky), ¢o bolo spajané vyrazne s jeho profesiondlnym posobenim. Vyrazny
negativny zasah do prav zalobcu, najmi do osobnej slobody, rodinného Zivota, ako aj povesti v dosledku
trestného stithania, povaZoval prvoin§tanény sud za preukazany, a to na rozdiel od vplyvu trestného
stihania na zdravotny stav zalobcu, ktory nebol preukazany ziadnymi relevantnymi dokazmi.

15. V odseku 33. odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie ,,¢iasto¢ne suhlasi s namietkou nedostatku
pasivnej legitimacie zalovanej v suvislosti s medializaciou osoby Zalobcu, teda Ze sa zasadnym spdsobom
nepodielala na medializacii osoby Zalobcu. Na druhej strane vSak povazoval za potrebné poukazat’ aj na
dalSie aspekty vykonu verejnej moci, ktoré s a na Sireni sprav o zalobcovi podielali, ktorymi s 0 aj
vykonanie domovej prehliadky a Sirenie informacii inym podanim (ako to vyplyva z vysluchu zalobcu,
jeho manzelky, ¢i netere ako aj L. X.). Sud opitovne poukazuje na to, Ze tu nehodnoti zakonnost
postupu organov verejnej moci, tieto postupovali zakonne a v danom momente legitimne. Zasah do prav
zalobcu je vSak potrebné vnimat’ z hl'adiska vysledku tohto konania, kedy bolo trestné stihanie zastavené
z dovodu, ze skutok sa nestal (predmetnd dokumentacia nepodlichala ochrane utajovanych skuto¢nosti)
a za tento vysledok objektivne nesie zodpovednost’ zalovand, a v tomto dosledku ma Zalobca narok na
odskodnenie. ...*



16. Vzhl'adom na osobu zalobcu, ako aj na to, Ze trestné stihanie bolo ukoncené uznesenim o zastaveni
trestného stihania (teda nie verejnym vyhlasenym oslobodzujicim rozsudkom), satisfakény ti¢inok (iba)
konstatovanie porusenia jeho prav nepovazoval za dostato¢nti kompenzaciu.

17. Dospel k zaveru, Ze aj samotné vedenie trestného stthania predstavovalo vyrazny zésah do prav
zalobcu, do jeho sukromného Zivota a jeho povesti, najmid s poukazom na vecnu suvislost’ vedeného
trestného stthania s jeho profesionalnym pdsobenim, priCom trestné stthanie do jeho zastavenia trvalo od
17. marca 2004 do 24. januara 2005, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie o zastaveni trestného
stihania zo 4. januara 2005, teda priblizne 10 mesiacov. Pri ur¢ovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy
vzniknutej v dosledku trestného stithania sud prvej inStancie vychddzal z néhrady priznanej za
obmedzenie osobnej slobody, ktora predstavovala sumu 1.200 eur mesacne. Vzhladom na uzku
spojitost’  skutkov, pre ktoré bolo vedené trestné stithanie vocéi Zalobcovi s jeho osobnym a
profesiondlnym Zzivotom, povazoval za primerani nahradu 80 % zo sumy priznanej za obmedzenie
osobnej slobody, za kazdy mesiac vedeného trestného stihania, ¢o predstavovalo sumu 9.600 eur (1.200
x 0,8 x 10).

18. Vzhl'adom na vyssie uvedené v casti 14.120 eur (4.520 + 9.600) Zalobe vyhovel a vo zvys$ku zalobu
zamietol.

19. Vo vztahu k vyroku o nédhrade trov konania doévodil tym, ze: ,zalobca uplatiioval narok na
majetkovu aj nemajetkovll ujmu, priCom v Casti majetkovej ujmy z celkovo uplatnenych 67.370,46 eur
bol zalobca uspesny v ¢asti 27.904,28 eur, ¢o predstavuje uspech 41,42 % (uspech zalovanej je 58,585)
a teda pomer Gspechu v ¢asti majetkovej ujmy je 17,6 % v prospech Zalovanej (41,42 - 58,58). Pri
otazke tspechu v Casti nemajetkovej ujmy je vyska priznaného plnenia zavisla od uvahy (stdu). Napriek
tomu, ze sud Zalobcovi nepriznal ndhradu nemajetkovej ujmy v nim poZadovanej vyske, sud konStatuje,
Ze po vecnej stranke bol v tejto Casti plne uspesny (O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP
a podla %). Celkovy pomer Uspechu v konani tak sid priznal v pomere 82,84 % (100-17,16) v
prospech Zalobcu.*

I1I.

20. Odvolaci sud rozsudkom z 26. januara 2021 sp. zn. 8Co/26/2020 na zaklade odvolani Zalobcu a
zalovanej rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a zaroven rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

21. Pri nespornej vySke ndhrady majetkovej ujmy z titulu véazby (4.520 eur) konStatoval, ze std prvej
inStancie spravne a v dostato¢nom rozsahu, na zédklade dokazov vykonanych v priebehu celého konania,
ustalil skutkovy stav veci na ucely posudenia omeskania Zalovanej so zaplatenim ndhrady majetkove;j
Skody, pociatku plynutia premlcacej doby, a taktieZ na Ucely posudenia vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy sposobenej vedenim trestného stihania a rovnako na ustalenie primeranej vy$ky tejto
néhrady. Podl'a odvolacieho stidu posudil sud prvej inStancie spravne aj zalovanou vzneseni namietku
premliCania zalobou uplatnenych trokov z omeskania tykajucich sa uz priznanej majetkovej Skody, ked’
dospel k zaveru, ze tato namietka Zalovanej bola dovodna.

22. Podla odvolacicho stdu (bod 13. a 14. odoévodnenia jeho rozsudku) sud prvej inStancie spravne
vychadzal z toho, Ze v danej veci st splnené predpoklady nielen na priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy
sposobenej védzbou, ako aj samotnym vedenim trestného stihania a vySku takto priznanej ndhrady v
sume 9.600 eur odvolaci sud nepovazoval za neprimerantl. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku sidu
prvej inStancie povazoval za potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze peniazna nahrada musi byt’ vysledkom
aplikacie zodpovedajucej pravnej Gpravy na konkrétny skutkovy stav zisteny v kazdom individualnom
pripade vykonanym dokazovanim. VySka priznanej ndhrady musi byt objektivizovand vysledkami
vykonaného dokazovania a v oddévodneni rozhodnutia racionalne vysvetlend so zreteflom na pouziti
pravnu upravu. Uvedené plati nielen vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy sposobenej védzbou, ale i



samotnym trestnym stihanim.

23. Pokial' ide o od$kodnenie nemajetkovej ujmy za trestné stihanie zalobcu, podl'a odvolacieho stidu
(bod 15. odovodnenia jeho rozsudku) sud prvej inStancie spravne prihliadol na to, ze pred zaCatim
trestného (stithania) bol zalobca vnimany velmi pozitivne po osobnostnej ako aj odbornej stranke a prave
(iba) tieto jeho kvality zabranili jeho odcudzeniu vo vzt'ahu k najbliz§iemu okoliu, av§ak v §irSom okoli
bolo jeho trestné stihanie vnimané velmi negativne, ¢o bolo spédjané vyrazne s jeho profesionalnym
posobenim. Vyrazny negativny zasah do prav Zalobcu, najmi do osobnej slobody, rodinného zivota, ako
aj povesti Zalobcu v dosledku trestného stihania preto spravne povazoval za preukazany, a to na rozdiel
od vplyvu trestného stihania na zdravotny stav Zalobcu, ktory sa Zalobcovi preukazat’ nepodarilo.

24. Odvolaci sud sa (takisto bod 15.) tiez stotoznil s argumentaciou sudu prvej intancie, ze ,,hoci pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej Zalobca nemohol uplatnit’ zodpovednost’ za zasah do
osobnostnych prav spésobenych medializaciou jeho osoby samostatne podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika priamo proti zalovanej, bolo namieste tuto medializiciu zohladnit’ pri ustaleni primeranej
vys$ky nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej trestnym stihanim. Bez neho “(nej),, by totiz Zalobca nebol
predmetom zdujmu médii, ktory v situdcii v ¢ase zaatia a vedenia trestného stihania organy ¢inné v
trestnom konani mali, a aj museli predvidat, pricom niet pochyb o tom, Ze medializicia informacii o
trestnom stihani Zzalobcu zna¢ne zvysila intenzitu nasledkov vedenia trestného stihania v chranenej sfére
zalobcu.* Tuto okolnost’ potom aj podl'a nazoru odvolacicho sudu, bez ohladu na to, Ze priama zaloba o
ochranu osobnosti podl'a Ob¢ianskeho zakonnika tu neprichadza do tivahy, nemozno opomenut’ a bolo
nevyhnutné ju zohladnit' aj pri ustileni primeranej vySky nédhrady nemajetkovej ujmy spdsobene]
vedenim trestného stihania.

25. Odvolaci sud (v bode 16. rozsudku) povazoval za spravne vychodiska, ktoré sud prvej inStancie
zvolil pre tvahy o ustaleni vy$ky priznanej nemajetkovej ujmy v suvislosti s trestnym stihanim, ked” v
tomto smere zohl'adnil, Ze ujmu vyvolanu trestnym stihanim moZno porovnavat’ s ujmou vyvolanou
obmedzenim osobnej slobody, avSak nejde o ujmu rovnako z&vaznu. Za sprdvnu a primeranu
okolnostiam danej veci povazoval odvolaci sud tiez uvahu prvoin§tan¢ného sudu so zaverom, Ze aj
vzhladom na uzku spojitost’ skutkov, pre ktoré bolo vedené trestné stthanie voci zalobcovi s jeho
osobnym a profesiondlnym zivotom, treba povazovat’ za primerant nahradu 80 % zo sumy priznanej za
obmedzenie osobnej slobody, za kazdy mesiac vedeného trestného stithania. Takto ustilend vySka
nahrady nemajetkovej ujmy predstavujiica sumu 32 eur za kazdy defi vedenia trestného stthania, bola v
danom pripade i podl'a ndzoru odvolacieho sudu odrazom zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k jej vzniku doslo, ked’Ze trestné stihanie predstavovalo zna¢ny zasah do osobnostnych prav
zalobcu, ktory bol ako dovtedy bezthonna osoba vystavovany pocas trestného stihania vySetrovacim
ukonom orgéanov ¢innych v trestnom konani, pri€¢om negativne nasledky spojené s trestnym stihanim by
tak pocitoval ako zavaznu ujmu kazdy na jeho mieste a v jeho postaveni, a to aj vzhladom na
rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR (nalez sp. zn. I1I. US 754/2016, nélez sp. zn. II. US 568/2017).
Ani z hl'adiska porovnania s finanénymi kompenzaciami prizndvanymi podl'a zakona ¢. 255/1998 Z. z.
nepovazoval priznanti sumu z hladiska individualnych okolnosti pripadu za prehnant. Poukézal na to, ze
hoci trestné stihanie bolo zastavené v roku 2004, kedy bola minimdlna mzda 215,76 eur, Zékon o
odskodnovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi mozno z hladiska proporcionality pri
uréovani vysky nemajetkovej ujmy pouzit’ len podporne, ked’ze podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn.
II1. US 754/2016 je nenéleZité limitovat vysku nahrady porovnavanim vysky odikodiiovania inych
zakonom ustanovenych pripadov, ako s odSkodnenia bolesti, stazenie spolo¢enského uplatnenia (dalej
aj ,,SSU") a obeti trestnych €inov, ktoré su priznavané za telesné zranenia a nésilné trestné ¢iny. Tomu,
ze odskodnenie obeti trestnych €inov je len Ciastocnou a nie Uplnou kompenzéiciou, sved¢i prévna
uprava odskodnenia za bolest’ a SSU v zakone ¢. 437/2004 Z. z., podla prilohy ¢. 1 ktorého mozno SSU
ohodnotit’ maximalne po¢tom 8000 bodov (polozka 60), ¢o pri sume 15,72 eur za 1 bod (v roku 2012)
predstavuje nahrada 125.760 eur. Vysledna priznand suma nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie
je podla nazoru odvolacicho stidu zalozena sudom prvej inStancie na relevantnych a preskiimatelnych
hladiskach, ktoré vychéadzaji zo skutkového stavu ustdleného na zdklade riadne a dostatocne
vykonaného dokazovania zameraného na zistovanie konkrétnych okolnosti nasledkov vedenia trestného



stihania v jednotlivych oblastiach Zivota Zalobcu s prihliadnutim n a jeho osobu, doterajsi zivot,
prostredie, v ktorom zije a pracuje a individudlne okolnosti, za ktorych doslo k vzniku ujmy. S
poukazom na vys$sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolacie namietky Zalobcu a zalovanej,
tykajuce sa vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej vedenim trestného stihania a tiez
spravnosti vy$ky priznanej ndhrady, nebolo mozné povazovat’ za dévodné.

Iv.

26. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

27. K poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces a naplheniu dovolaciecho dévodu podla § 420
pism. f) CSP doslo podla dovolatelky tym, Ze odvolaci sid sa vo svojom rozsudku ani marginalne
nevysporiadal s viacerymi, pre vec podstatnymi a zasadnymi odvolacimi namietkami Zalovane;.

28. Konkrétne odvolaci sud

a) sa nevysporiadal dostatocne s namietkou duplicitného priznania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch sudom prvej in§tancie. Rozsudok studu prvej inStancie napadla len v Casti vyroku, tykajicej
sa vysSky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stthanie zalobcu. Tuto povazovala za
neprimerand, lebo sud prvej in§tancie priznal zZalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za celé trestné stihanie (10 mesiacov) bez toho, aby zobral do uvahy takmer 4-mesa¢né obdobie trvania
vizby, za ktoré zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch osobitne. Z oddvodnenia,
najmé bodu 15. rozsudku odvolacicho sudu je podl'a dovolatel’ky zrejmé, ze sudy nizSej inStancie vzali
pri posudzovani vysSky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie zalobcu do uvahy aj
nasledok, ktory uz bol zohl'adneny pri uréovani vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za vézbu
zalobcu (konkrétne zasah do osobnej slobody Zalobcu).

b) savobec nevysporiadal v odvolani namietanou vy$kou priznanej ndhrady trov prvoinstanéného
konania Zalobcovi, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu prava Zzalovanejn a spravodlivy proces.
Dovolatel’ka v tejto suvislosti poukdzalan ato, z e sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu
majetkovej $kody v nizSej ako uplatnenej vyske, teda v tejto Casti povazoval za Gspe$Snu Zalovani v
rozsahu 17,16 %; v casti nemajetkovej ujmy vSak napriek priznaniu niz§ej ako pozadovanej vySky
povazoval pomer uspechu zalobcu ako 100 %, a celkovo tak zalobcovi priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 82,84 %. Podl'a dovolatelky moznost’ priznat’ strane plni nahradu trov konania na zaklade
volnej uvahy sudu (ako to bolo mozné podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) Civilny
sporovy poriadok nikde neupravuje.

¢) nedostatocne odoévodnil vysku priznanej nemajetkovej ujmy za trestné stihanie napriek tomu, ze sud
prvej inStancie ako aj odvolaci sud mali v konani za preukazané, ze k odcudzeniu Zalobcu vo vztahu k
jeho najbliz§iemu okoliu (vratane rodiny) nedoslo, konStatovali vyrazny negativny zasah do rodinného
zivota zalobcu. K vyraznému negativnemu zasahu do rodinného zivota Zalobcu v podobe hlbokého
narusSenia alebo pretrhnutia vztahov medzi zalobcom a jeho rodinnymi prislu§nikmi vSak nedoslo.
Zalovana namieta posudenie intenzity zasahu do rodinného Zivota Zalobcu, z ktorej vychadzali sidy pri
urcovani vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Podla dovolatelky nebola az taka vyrazna, ¢o
vyplyva z vysluchu svedkov. Na zaklade uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, ze napriek trestnému
stihaniu Zalobcu k naru$eniu, resp. pretrhnutiu jeho priatel'skych vzt'ahov nedoSlo. Zaroven sudy nizsej
inStancie vo svojich rozsudkoch konsStatovali, Ze vplyv trestného stthania na zdravotny stav Zalobcu sa
zalobcovi preukazat’ nepodarilo, a z ods. 15. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva aj to, ze
odvolaci sud pri posudzovani primeranosti vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné
stthanie zalobcu vzal do uvahy aj medializaciu trestného stihania Zzalobcu. Podl'a dovolatel’ky mali sudy
niz$ej instancie za preukazanu existenciu zasahov do Zivota Zalobcu len v margindlnej ¢asti. Zalovanej
preto nie je zrejmé, akou logickou ivahou sud prvej inStancie a odvolaci sud dospeli k zaveru, Ze Zalobca
v dosledku trestného stihania utrpel nemajetkovi ujmu takej intenzity, v dosledku ktorej bolo déovodné
priznat’ mu nédhradu v peniazoch az vo vyske 9.600 eur, ¢o malo za nasledok, ze celkova sudmi priznana



vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy za zasahy sposobené trestnym stihanim a v ramci neho vézbou,
presahuje maximalnu mieru od$kodnenia poskytovaného v pripade smrti ¢loveka.

Namietla tiez, Ze sud prvej in§tancie pri ur¢ovani vysky nadhrady nemajetkovej ujmy sposobenej trestnym
stthanim bral do ivahy aj sposob Sirenia informacii o trestnom stihani zalobcu tretimi osobami, za ktoré
v§ak zalovana nemoéze niest’ zodpovednost’. Pri ur¢ovani vy$ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za
trestné stthanie Zalobcu nebolo mozné prihliadat’ na medializdiciu jeho trestného stthania, ¢i dalSie
sposoby S§irenia informacii o trestnom stthani Zalobcu tretimi osobami (napr. byvalymi spoluziakmi zo
strednej Skoly na stretavke po 5 rokoch). Pripadné nasledky tym sposobené totiz nie su vysledkom
konania §tatu, ale vysledkom konania tretich os6b. Podl'a dovolatel’ky za medializaciu trestného stihania
zalobcu nemoéze niest’ zodpovednost’ §tat, pretoze zodpovednost’ za obsah jednotlivych ¢lankov alebo
inych medidlnych vystupov nesie samotny vydavatel, resp. periodikum.

Je nepochybné, ze posudenie vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je zavislé od uvahy sudu,
avSak tento nemoéze konat’ len podla svojej [ubovoéle, ale musi zohl'adnit” osobitosti konkrétneho pripadu
a opierat’ sa o celkom konkrétne a preskimatelné hl'adiska, t. j. o obmedzenia vo vzt'ahu k priznavanej
vyske nahrady nemajetkovej ujmy vyplyvajiice tak z hmotnopravnych predpisov (zédkona ¢. 255/1998 Z.
z., resp. zékona €. 215/2006 Z. z., ¢i zakona ¢. 274/2017 Z. z), ktoré priamo urcuji vySku ndhrady za
sposobend ujmu, ako ajz relevantnych rozhodnuti Ustavného stdu SR ¢i ESLEP. Z oddvodnenia
rozsudku odvolacieho stidu sa sice mdze zdat’, Ze tento pri posudzovani primeranosti vysky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy zZalobcovi uvedené kritéria zohl'adnil (bod 16. odévodnenia), avSak opak je
pravdou. Uvedené vyplyva uz z jednoduchého porovnania celkovej vySky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 14.120 eur a maximalnej vySky odSkodnenia poskytovanej podl'a zakona ¢.
255/1998 Z. z., resp. zakona ¢. 215/2006 Z. z., ¢i zakona ¢. 274/2017 Z. z. V zmysle tychto zdkonov
mozno za najzavaznej§i dosledok (smrt cloveka) priznat maximalne odSkodnenie vo vyske
pat'desiatnasobku minimalnej mzdy, ¢o by v pripade Zalobcu predstavovalo sumu vo vyske 10.788 eur
(50 x minimalna mzda za rok 2004 vo vyske 215,76 eur). A hoci sidom priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy za trestné stthanie zalobcu sama osebe zdkonom stanoveni maximalnu vySku od$kodnenia
nepresahuje (tak ako na to poukazala Zalovana vo svojom odvolani, no takisto aj odvolaci sud v bode 16.
oddvodnenia svojho rozsudku), maximalne stanovena vySka odSkodnenia predstavuje najvysSiu
pripustni vySku finanéného zadostulinenia, ktort mozno poSkodenému (Zalobcovi) za vzniknutu
nemajetkovil ujmu priznat’, a to bez ohl'adu na mnozstvo zasahov, ktoré boli Zalobcovi v rdmci jedného
konania spdsobené. Nie je teda oddvodnené priznavat’ za jedno trestné stihanie, a v ramci neho
vykonan vdzbu, ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord v stcte presahuje pripustné maximum. K danej
namietke zalovanej sa vSak odvolaci sud vo svojom rozsudku ziadnym spoésobom nevyjadril, ¢o
odovodnuje aj podanie dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP).

29. Dovolatelka tiez namietla, ze odvolaci sud nalezite nezdévodnil, v ¢om je zalobcom pocitovana ujma
spojena s vedenim trestného stithania v trvani priblizne 10 mesiacov a vdzbou v trvani necelych 4
mesiacov (dokonca bez toho, aby mal za preukazany zasah do vSetkych oblasti zivota zalobcu) vacsia, v
porovnani so smrtelnym nasledkom trestného ¢inu. Odvolaci sud sa totiz uspokojil s tym, ze sidom
prvej inStancie priznand vySka ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie Zalobcu neprevySuje
maximalnu vySku odSkodnenia poskytovani podla zdkona ¢. 255/1998 Z. z., priCom zjavne opomenul
splnenie tejto podmienky sktimat’ aj z hladiska celkovo priznanej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy
zalobcovi, ergo reagovat’ na takto formulovani odvolaciu namietku zalovanej. V prospech zaveru
zalovanej o zjavnej neprimeranosti vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie
zalobcu sved¢i aj to, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud priznali zalobcovi narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za celé obdobie trestného stthania (10 mesiacov) bez toho, aby zobrali
do uvahy takmer 4-mesacné obdobie trvania vézby, za ktoré priznali Zalobcovi narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch osobitne. Takto priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy za trestné
stihanie pocas obdobia vidzby povaZzuje Zalovana za duplicitny, a ani k tejto namietke zalovanej sa
odvolaci sud vo svojom rozsudku ziadnym spdsobom nevyjadril, ¢o podl'a dovolatel’ky rovnako zaklada
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. V tejto suvislosti dovolatel’ka konstatovala, ze odvolaci sud
uskuto€nil vyber rozhodnuti, v nadvdznosti na ktoré posudzoval otazku primeranosti nadhrady
nemajetkovej ujmy, ako nespravny, ked’ odvolaci stid uplne opomenul zohl'adnit’ ustalent rozhodovaciu



prax dovolacieho sudu, na ktora Zalovana poukazovala, a selektivne vybral dve rozhodnutia Ustavného
sudu SR (sp. zn. III. US 754/2016 a sp. zn. II. US 568/2017), z ktorych primeranost nahrady
nemajetkovej ujmy v danej veci nemozno v ziadnom smere odvodit. Dovolatelka taktiez namietla, ze
odvolaci sud ani neuviedol konkrétne priciny, pre ktoré sa rozhodol predmetné a selektivne vybraté
nalezy na vec aplikovat’, teda ako pripady posudzované Ustavnym sudom SR st z pohl'adu skutkovych
okolnosti totozné pripadu Zalobcu.

Z uvedeného podla Zalovanej rozsudok odvolacieho stidu neposkytuje pozadované zésadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie, je teda nedostatoéne odoévodneny a tym padom
nepresktimatelny.

30. D6évodom pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je podla dovolatelky
skuto¢nost’, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu v tejto veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky tykajucej
sa primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy podla zékona ¢. 58/1969 Zb., s ohladom na platné
a u¢inné vnutrostatne pravne predpisy upravujuce aj iné financné kompenzacie, sudnu prax, relevantné
rozhodnutia ESIP a zasadu spravodlivého zadostu¢inenia, ktorou sa odvolaci siid vo svojom rozhodnuti
sice zaoberal, no vyrieSilju v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, teda
odklonom od ne;j.

Podla Zzalovanej dand pravna otdzka bola v minulosti dovolacim sudom opakovane rieSend s
jednoznacnymi zavermi. Sudom prvej inStancie priznand vyska ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné
stthanie a vidzbu zalobcu vo svojom suéte prevySuje maximalnu mozni vysku odSkodnenia
poskytovaného podla zakona ¢. 215/2006 Z. z., resp. zakona ¢. 274/2017 Z. z., z ktorych su pri
ur€ovani vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vSeobecné sudy povinné vychadzat, pricom
zalovana vyslovene poukazovala na ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (namietka obsiahnuta
v bode II. pism. A odvolania Zalovanej). Aj pred stanovenim zakonnych limitov (t. j. aj za ucinnosti
zakona ¢. 58/1969 Zb.) vSeobecné sudy aplikovali vo vztahu k primeranosti vySky nahrady
nemajetkovej ujmy teleologicky vyklad, zasadu spravodlivého zadostucinenia a konStatovali, ze
obmedzenia vo vztahu k vySke ndhrady nemajetkovej ujmy vyplyvaji z principu pravneho Statu,
principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava a nutnosti rozhodovania sudov v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou.

Podl'a Zalovanej sud prvej inStancie mal v suvislosti s trestnym stihanim zalobcu za preukazant
existenciu zasahov do Zivota zalobcu len v marginalnej ¢asti (ked’ vyrazny negativny zasah do rodinnych
vztahov Zalobcu, naruSenie jeho priatel'skych vztahov a ani poskodenie jeho psychického ¢i fyzického
zdravia neboli preukazang).

Na zaklade uvedeného zalovand tvrdi, ze pri posudeni primeranosti vySky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy odvolacim stidom (no takisto aj sidom prvej inStancie) prislo k zasadnému odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (nizSie uvadzané rozhodnutia Najvys$siecho sadu SR)
tykajlicej sa priznavania primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ked’ sam dovolaci sud judikoval,
ze vSeobecné sudy rozhodujiice o priznavani a ur¢ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy st povinné
vychéadzat’ z hmotnopravnych predpisov slovenského pravneho poriadku, ktoré priamo urcuju vysku
nahrady za spdsobent ujmu (zékona ¢. 215/2006 Z. z., zékona ¢. 274/2017 Z. z.) ako aj z judikatary
Ustavného sudu SR &i ESIP. Otazka primeranosti vy§ky nahrady nemajetkovej ujmy uz bola dovolacim
sudom opakovane rieSena ako otazka prévna, priCom v sucasnosti je mozné rozhodovaciu Cinnost’
dovolacicho stidu v tejto pravnej otazke povazovat’ za ustalent (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017, 2Cdo/112/2017,
3Cdo/19/2018, 3Cdo/25/2019, 2Cdo/30/2019). Vzhl'adom na zavery prijaté v tychto rozhodnutiach
podla dovolatelky mozno konstatovat’, Ze nielen v pripade uplatneného naroku na nahradu $kody podla
zak. €. 514/2003 Z. z., ale aj v pripade, ak sa uplatneny narok posudzuje podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.,
ktory nérok na nahradu nemajetkovej ujmy vobec neupravoval, je nevyhnutné pri priznavani nahrady
nemajetkovej ujmy zohladnit' d’alSie pravne predpisy upravujice obdobnil problematiku a porovnat’
uplatneny narok zalobcu s tymito d’alsimi predpismi. Nasledna zakonna tprava limitov vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy uskuto¢nena v zakone ¢. 514/2003 Z. z. a priamo poukazujica na osobitny pravny
predpis upravujici od$kodnenie, bola len potvrdenim z&verov, ku ktorym dospela dlhodoba a ustalena
stdna prax. Zalovana dalej namietla, Ze na ustilend rozhodovaciu prax dovolacieho sudu upozoriiovala
aj v podanom odvolani, pri¢om odvolaci stid na existenciu tejto praxe vobec nereagoval.



31. Podla zalovanej to, Ze zdkon ¢. 255/1998 Z. z., resp. zékon ¢. 215/2006 Z. z., ¢i zékon ¢. 274/2017
Z. 7., je len jednym z viacerych hmotnopravnych predpisov upravujiicich od$kodnenie (d’alSim je napr.
zakon ¢. 437/2004 Z. z.), nezbavuje odvolaci sud a sud prvej inStancie povinnosti zdoévodnit, v ¢om je
zalobcom pocitovana ujma spojena s trestnym stthanim v trvani priblizne 10 mesiacov, v suvislosti s
ktorym mali stdy za preukazanu existenciu zasahov do Zivota zalobcu len v marginalnej casti,
porovnatelnd s poskodenym, ktorému bola trestnym ¢inom spdsobend smrt’, prip. s posSkodenym, ktory
bol vidzobne a trestne stthany omnoho dhsiu dobu a preukazal zasahy do vSetkych rovin
predpokladanych v § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Aj uvedené je podla dovolatel’ky dévodom, Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu nespliia poZiadavku riadneho a vy&erpavajuceho odovodnenia sudneho
rozhodnutia, ¢o zaklada dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

32. Na zaklade uvedeného dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu v
zalovanou napadnutom rozsahu (¢o do uloZenia povinnosti zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 9.600 eur titulom trestného stihania Zalobcu a nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu
82,84 %) v stlade s § 449 ods. 1 a § 450 CSP zrusil a vec vratil prislusnému sudu na d’alSie konanie a
zaroven ziadala, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

33. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Iv.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je dovodné len Ciastocne.

35. O navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia rozhodol najvyssi sud
samostatnym uznesenim z 29. novembra 2021 sp. zn. 2Cdo/249/2021 tak, ze vykonatelnost’ rozsudku
odvolacieho sudu v ¢asti, ktorou potvrdil vyrok I. rozsudku stdu prvej inStancie odlozil.

36. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

37. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

38. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

39. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

40. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice sudne konanie. Pod porusSenim pravana spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).

41. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04), ani pravo dozadovat' sa toho, aby sudy preberali alebo riadili sa fiou predkladanym
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (II. US 3/97, II. US 251/03), ani pravo na to, aby
bola pred vSeobecnym stdom uspesSna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04).

42. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak konecné
rozhodnutie stidu posudzujiice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pojem ,,procesny postup‘
sudu je potrebné takto vykladat’ aj za pravnej pravy CSP G¢innej od 1. jiala 2016.

43. K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP treba uviest, Ze ustalend judikatira
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a
zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia zaoberat’
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

44. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu.

45. Dovolatel’ka namietala nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku ¢o do zdoévodnenia, v ¢om je
zalobcom pocitovana ujma v suvislosti s trestnym stihanim v trvani priblizne 10 mesiacov porovnatel'na
s poskodenym, ktorému bola trestnym ¢inom spdsobena smrt, pripadne s poSkodenym, ktory bol
vizobne a trestne stthany omnoho dlh§iu dobu, a (ktory) preukédzal zdsahy do vSetkych rovin
predpokladanych v § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z.

46. Treba mat’ na pamiti, Ze prvoinStanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden
celok (napr. IV. US 378/08, IV. US 350/09) a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej in§tancie vytvara ich organickt (kompletizujucu) jednotu.



47. Dovolatel’ka namietala absentujice odévodnenie rozsudku odvolacicho sidu vo vzt'ahu k odvolanim
namietanému vyroku sudu prvej in§tancie o nahrade trov prvoin§tan¢ného konania. Tuto dovolaciu
namietku dovolaci sud nepovazuje za dévodni. Obsah odvolacej namietky vo vztahu k rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie o trovach konania odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol (odsek 5.,
strana 11), priCom v ods. 8. rozsudku dospel k zaveru, ze odvolanie Ziadnej zo stran sporu nie je
dévodné a rozsudok studu prvej inStancie treba v napadnutej Casti povazovat’ za spravne (§ 387 CSP).
Sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie v ¢asti naroku na nahradu trov prvoinStanéného konania odévodnil
rozsiahlo a zrozumitelne. Ked’Zze rozhodnutie a odévodnenie stidu prvej inStancie a odvolacieho sidu
treba posudzovat’ ako jeden kompletizujuci celok a odvolacisid povazoval rozsudok sudu prvej
inStancie (v celej napadnutej ¢asti, teda aj v ¢asti vyroku o nahrade trov konania) za spravny, neuvedenie
osobitnych dévodov k otazke nahrady trov konania zo strany odvolacicho sudu dovolaci sad uvedenti
dovolaciu namietku podla § 420 pism. f) CSP nepovazoval za dovodnu. V tejto suvislosti dovolaci sud
povazuje za vhodné poukazat aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 475/2018, v ktorom
skonstatoval, Ze ,zmyslom novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha
zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne celkom odchylit od pravidla
povodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Zaver stdu, absolitne vyluéujaci
osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na ndhradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, nemozno akceptovat’ a takato interpretacia §
255 Civiného sporového poriadku sadom nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.“ Z toho
doévodu dovolaci sud povazoval dovolanie podla § 420 pism. f) CSP v tejto Casti za ned6vodné.

48. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
ked’ namietala odklon odvolacieho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni
nastolenej otazky ,primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy* vo vztahu k vyske priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie. Sti¢asne namietala nedostato¢né odévodnenie rozsudku (§ 420
pism. f) CSP) ¢o do zd6vodnenia, v ¢om je Zalobcom pocitovana ujma v suvislosti s trestnym stihanim
v trvani priblizne 10 mesiacov porovnatelna s poskodenym, ktorému bola trestnym ¢inom spdsobena
smrt’, pripadne s poskodenym, ktory bol vdzobne a trestne stihany omnoho dlh§iu dobu, a (ktory)
preukazal zasahy do vSetkych rovin predpokladanych v § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

49. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu studu posudit, ¢i ide skuto¢ne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

50. Samo tvrdenie, Ze odvolaci stid sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP;
relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne
doslo. Dovolaci sud preto pristipil k postideniu, ¢i je opodstatnend argumentacia dovolatel’ky o odklone
odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

51. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/171/2005 z 27. aprila 2006 o ochranu osobnosti a 3.000.000 Sk bolo
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusené, ked’ najvyssi sud v podstatnom konstatoval, Ze i ked je vySka
zadost'u¢inenia v peniazoch predmetom tivahy sudu, jeho tvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a
preskimatelné hladiska. Uplatnenie volnej ivahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatel'nou I'ubovolou sudu,
vymykajicou sa akejkol'vek kontrole. NemozZno priznavat neprimerané, ¢i dokonca tak premrstené
sumy, ktoré by vo svojich doésledkoch viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa, a ktoré by napriklad pri
porovnani ,,odSkodnenia® zadsahu do préva na ochranu osobnosti s ,,od$kodiiovanim* zadsahov do inych
zékladnych prav zaru¢enych Ustavou mohli niektoré ujmy na inych zékladnych pravach (napriklad ujmy



na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat. Je zrejmé, Ze v uvedenom konani sa nerieSila otazka
primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy podla zakona €. 58/1969 Zb.

52. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/37/2012 z 31. jala 2012 o nahradu $kody spdsobenu rozhodnutim $tatu
bolo najvy$sim stidom rozhodnutie odvolacicho sudu zrusené pre nepreskimatelnost’, pri¢om najvyssi
sud dospel k zaveru, ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zd6vodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi
argumentmi uc¢astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od$kodnenia v inych,
obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal na nélez ustavného stidu zo 6. decembra
2006 sp. zn. I1I. US 147/06 a tiez na rozsudok ESI’P zo 17. jula 2012 (v pripade Winkler proti SR).
Predmetnym zruSujucim rozhodnutim ale nebol vysloveny zavédzny pravny nézor, pretoze v iom doslo k
zru$eniu rozhodnutia odvolacieho sudu pre jeho nepreskiimatelnost’, a teda je zrejmé, Ze sa v uvedenom
konani nerieSila otazka primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy.

53. Najvyssi sud v d’alsom zalovanou ozna¢enom rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/15/2012 z 30. septembra
2013 o nahradu za trestné stihanie zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu, ked” dospel k zaveru, podla
ktorého urcenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitost'ou volnej ivahy, ktora by
nepodlichala ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia
uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zékladnych suvislosti. Treba, aby stdy v stvislosti s tym vzali
do tivahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z. z., v
zmysle ktorého, v pripade ze trestnym ¢inom bola spésobena smrt’, ma poSkodeny narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume pétdesiatndsobku minimalnej mzdy; pri trestnom Cine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spésobentt moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vyske
desatndsobku miniméalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat’ napriklad aj otazkami, v ¢om je nemajetkova
ujma Zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spdsobena nezdkonnym rozhodnutim
va¢§ia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného ¢inu, resp. s moralnou Skodou sposobenou
trestnym c¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania. Aj z uvedeného
rozhodnutia vyplyva, ze v fiom nebol vysloveny zavizny pravny nazor, a preto nedoslo k odklonu v
zmysle uvedenej dovolacej vady podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

54. Rozhodnutim najvys$Sicho stdu sp. zn. 3Cdo/19/2018 z 24. jila 2018 o nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy bolo zrusené rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom najvys$si sid medziinym uviedol,
ze zamerom okresného i odvolacieho sudu je ur¢it’ vySku ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s
prihliadnutim na okolnosti uvedené v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. a priznana
nahrada nemajetkovej ujmy nema byt vysSia ako nahrada za ujmu, ktora utrpeli obete trestnych ¢inov,
¢o predstavuje 50-nasobok minimalnej mzdy v SR.

55. Trestné stthanie v teraz posudzovanom pripade sa zacalo 17. 03. 2004, a to za G¢innosti zédkona €.
58/1969 Z7b., ktory ziadne obmedzenia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nepoznal (vid' nalez
tistavného sadu III. US 754/2016). Tento zédkon neupravoval nahradu (a teda ani jej vysku)
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim Statu. K zaveru o mozZnosti priznat' tato
nahradu v zmysle zédkona ¢. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych stidov SR az v suvislosti s
pravnymi ndzormi najvys$§ieho studu obsiahnutymi v judikate R 13/2009.

56. Podl'a R 13/2009 (rozsudok Najvyssicho sudu SR z 31. méja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005) narok na
nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, i ked’ narok na od$kodnenie vazby vznikol podla § 5 zak. ¢. 58/1969 Zb. Najvyssi
sud SR zdoéraznil, Ze ¢l. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neur¢ity pravny pojem, ktory vyzaduje jeho aplikaciu
na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Neurcité pravne pojmy v ziadnom pripade nie si
ustanoveniami, ktoré by sudu umoziovali lubovolu, alebo ktoré by umoznovali absolitne neobmedzent
uvahu.

57. Na judikat R 13/2009 poukazalo aj rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn. 3Cdo/7/2017, v ktorom
dovolaci sud vo vztahu k primeranosti ndhrady skonstatoval: ,,Rozhodovacia prax sudov sa na
priznavani nahrady nemajetkovej ujmy v intenciach zadkona ¢. 58/1969 Zb. ustalila po publikovani



rozsudku najvys$siecho stdu sp. zn. 4Cdo/177/2005 v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (R 13/2009), podla ktorého narok na ndhradu nemajetkovej ujmy je
potrebné posudzovat’ aj v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru, i ked’ narok na odSkodnenie
vazby vznikol podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. Urc¢enie vysky naroku na ndhradu nemajetkove;j
ujmy pritom nie je zalezitostou volnej uvahy, ktora nepodlicha Ziadnemu hodnoteniu, naopak jej
zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia tvahu na ur¢itom kvalitativnom
posudeni zékladnych suvislosti aj v kontexte s dal§imi pravnymi predpismi upravujicimi obdobni
problematiku (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/171/2005, 4Cdo/177/2005,
6Cdo/37/2012).

Podl'a judikatury ESIP ndhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). ESLP
konStatoval, Ze pri ur¢ovani vySky ndhrady ujmy treba vychadzat’ z dokazov preukazujucich vySku ujmy
(napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril nézor,
podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladiiovat’ vySku ndhrady priznavanu
vnutro§tatnymi sidmi v inych pripadoch tykajicich sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico -
Comunicacéo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon ESUP zdoéraznil, Ze pri ur¢ovani vy$ky nahrady za
porusenie osobnostnych prdv musi byt zohladnena vySka nadhrady, ktord je prizndvana za telesné
zranenia, alebo ktord je prizndvand obetiam nasilnych €inov, pri€om nédhrada za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevysovat’ maximalnu
vysku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

58. Rozhodnutim najvy$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/112/2017 z 31. jula 2018 bolo zruSené napadnuté
odvolacie rozhodnutie pre vadu zméto¢nosti - nepreskumatelnost’, ked’ sa sudy opomenuli vysporiadat’ s
judikatarou pre stranu sporu priaznivi, z ¢oho je podla ndzoru dovolacicho sudu zrejmé, ze predmetna
argumentacia Zalovanej v tomto smere neriesi otazku neprimeranosti nahrady nemajetkovej ujmy.

59. Rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/25/2019 z 20. jina 2019 bolo zruSené napadnuté
odvolacie rozhodnutie pre nespravne pravne posudenie veci, pretoze odvolaci sud pri tvahach o urceni
primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy neprihliadol na zavery najvysSicho sudu o potrebe urcit’
primerani  vySku nahrady spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim po naleZitom zohladneni inych
pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich od$kodnenie, zaroven tuto neposudil
aj v kontexte s rozhodnutiami ESIP a ustavného stdu, ¢im sa odklonil od ustéalenej praxe dovolacieho
sudu a rozhodol nespravne. Podla nazoru dovolacieho sudu ani od tohto rozhodnutia sa v posudzovanej
veci odvolaci sud neodchylil, ked’ze poukazoval v otazke urCenia primeranej vysky nemajetkovej ujmy aj
na iné pravne predpisy vo vizbe na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 754/2016 a rozhodovaciu
prax v Ceskej republike, ESIP a stidov inych eurdpskych tatov.

60. Rozhodnutim najvysSicho sudu sp. zn. 2Cdo/112/2017 z 31. jala 2018 bolo zrusené napadnuté
odvolacie rozhodnutie pre vadu zméto¢nosti - nepreskiimatelnost, ked’ sa sidy opomenuli vysporiadat’ s
judikatarou pre stranu sporu priazniva, z ¢oho je podla nadzoru dovolacicho sudu zrejmé, Zze predmetné
argumentacia Zalovanej v tomto smere neriesi otazku neprimeranosti nahrady nemajetkovej ujmy.

61. Dovolaci stiid zéroveti poukazuje na nalez istavného stidu z 24. januara 2017 II1. US 754/2016 (d’alej
len ,nalez), kde bolo konStatované, Ze pravna uprava zak. ¢. 58/1969 Zb. nestanovuje kritérid na
urcenie vy$ky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. V stucasnosti tieto kritéria uréuje § 17 ods. 3 zak.
¢. 514/2003 Z. z. Podla dnes uG¢inného znenia tohto ustanovenia sa vy$ka nemajetkovej umy v
peniazoch urcuje s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje; zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo; zdvaznost’ nasledkov, ktoré
vznikli poskodenému v sukromnom zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. S uc¢innostou od 1. januara 2013 bolo zdkonom ¢. 412/2012 Z. z., ktorym sa
meni zakon ¢. 514/2003 Z. z., doplnené § 17 ods. 4 limitujice hornti hranicu vysky nahrady
nemajetkovej ujmy, podla ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy nemodze byt vysSia ako vySka
nadhrady poskytovand osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu,
ktorym je zak. ¢. 215/2006 Z. z. Vzhl'adom na to, Ze kritéria ustanovené v § 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003



Z. z., a 7e limitaciu vySky nahrady nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat’ na pripady, ked’ uznesenie o
zacCati trestné¢ho stthania bolo vydané predo diiom nadobudnutia ich G¢innosti (t. j. vo vztahu k § 17 ods.
3 pred 1. janudrom 2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 1. janudrom 2013), sudy tymito viazané neboli.

62. Najvys$si sud v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/155/2021 z 13. 12. 2022 poukazal na to, Ze ,,otazka - aka
ma byt vyska ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vézbe, ¢i o vzneseni obvinenia je
vzdy zavislda od vysledku posudenia individudlnych jedine¢nych skutkovych okolnostikazdej
prejednavanej veci, ktoré s nezamenitelné s okolnost’ami relevantnymi v inych veciach. Zavery stidov
pri posudzovani nastolenej otdzky st vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia
dokazov sudy viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. Dovolaci sud je navy$e v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.*

63. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze mal za to, Ze zalobca bol vnimany velmi
pozitivne po osobnostnej ako aj odbornej stranke, a prave (iba) tieto jeho kvality mali za nasledok, ze k
odcudzeniu Zalobcu vo vzt'ahu k najbliz§iemu okoliu, k naruseniu, resp. pretrhnutiu jeho priatel'skych
vztahov nedoslo. Jeho trestné stthanie v§ak bolo vnimané v SirSom okoli velmi negativne (bol zachyteny
na hraniciach s dokumentaciou vojenskej techniky), ¢o bolo spajané vyrazne s jeho profesionalnym
posobenim, ked” samotné vedenie trestného stihania predstavovalo vyrazny zasah do prav zalobcu, do
jeho stkromného Zivota a jeho povesti, najmd s poukazom na vecnu suvislost’ vedené¢ho trestného
stihania s jeho profesionalnym pdsobenim.

64. Hoci odvolaci sud v ods. 15. odovodnenia jeho rozsudku uviedol, Ze ,,vyrazny negativny zdsah do
prav Zalobcu, najméd do osobnej slobody, rodinného zivota, ako aj povesti Zalobcu v désledku trestného
stihania preto spravne® (sud prvej inStancie) ,,povazoval za preukazany* namietané zohl'adnenie aj zasahu
do osobnej slobody v dosledku trestného stihania do vy$ky nemajetkovej ujmy za trestné stihanie z
odovodnenia jeho rozhodnutia podla nadzoru dovolacieho sudu vyvodit nemozno. Odvolaci sud totiz v
rémci posudenia samotnej vysky tejto nadhrady uviedol : ,,Suma 32 eur za kazdy deni vedenia trestného
stthania je v danom pripade i podla nazoru odvolacicho sudu odrazom zavaznosti vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k jej vzniku doslo, kedZe trestné stihanie predstavovalo znacny zasah do
osobnostnych prav Zalobcu, ktory bol ako dovtedy bezthonna osoba vystavovany pocas trestného
stihania vySetrovacim tikonom organov ¢innych v trestnom konani, pri€om negativne nasledky spojené
s trestnym stthanim by tak pocitoval ako zavazni ujmu kazdy na jeho mieste a v jeho postaveni. Na
porovnanie odvolaci sid poukazuje na to, e Ustavny sid SR nepovazoval za neprimerani za
odSkodnenie trestného stihania sumu 620 eur mesacne vo veci, v ktorej boli preukazané v stvislosti s
trestnym stihanim negativne nasledky v staZenom pracovnom uplatneni (nélez &. k. III. US 754/2016-
42). V inej veci (nalez ¢. k. 1. US 568/2017-42) sa tstavny std vyjadril, Ze ndhrada vo vyske 5.000 eur
za nedovodné trestné stthanie v trvani 7 rokov sa javi celkom neprimerand a nedostato¢nd, a Ze ani
pripadna kriminalna minulost’ obvineného neznamena, ze by nedévodné trestné stihanie nebolo zavaznym
zasahom do jeho osobnostnych prav.

Ani z hl'adiska porovnania s finanénymi kompenzaciami prizndvanymi podl'a zakona ¢. 255/1998 Z. z.
nepovazoval odvolaci sid priznanti vySku nahrady nemajetkovej ujmy vzhladom na individudlne
okolnosti pripadu za prehnant, ked’ v roku 2004, kedy bolo trestné stihanie zastavené, bola minimélna
mzda 215,76 eur, ¢o predstavuje 10.788 eur ako maximalny limit od$kodnenia nemajetkovej ujmy
sposobenej trestnymi ¢inmi. Aj v uvedenom kontexte preto povaZuje odvolaci sud priznani nahradu
nemajetkovej ujmy za primerand, pretoze vedenie trestného stthania vyrazne ovplyvnilo dovtedaj§i zivot
zalobcu, a preto rozsahom nasledkov predstavuje znacny zésah do jeho osobnostnej integrity.

Pre uplnost vSak odvolaci sid poznamendva, Zze z hladiska proporcionality pri urovani vySky
odskodnenia nemajetkovej ujmy mozno Zakon o odskodnovani os6b posSkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi pouzit' len podporne, kedze podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 754/2016, je
nenaleZité limitovat’” vy$ku nahrady porovnavanim vysky od$kodnovania inych zakonom stanovenych
pripadov, ako st odikodnenia bolesti, SSU a obeti trestnych &inov.

Vzhl'adom na uvedené priznani sumu povazuje odvolaci sud za primerant aj z hl'adiska komparacie s
odskodneniami obeti trestnych Cinov, ktoré su priznavané za telesné zranenia a nasiné trestné Ciny,



resp. pozostalym obeti trestnych ¢inov. Tomu, Ze od$kodnenie obeti trestnych ¢inov je len ¢iasto¢nou a
nie Uplnou kompenziciou, sved¢i pravna uprava odskodnenia za bolest’ a stazenie spoloCenského
uplatnenia v zakone &. 437/2004 Z. z., podla ktorej prilohy ¢. 1 mozno SSU ohodnotit’ maximalne
poc¢tom 8000 bodov (polozka 60), o pri sume 15,72 eur za 1 bod (v roku 2012) predstavuje nahrada
125.760 eur. Vysledna priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy je podl'a nazoru odvolacieho sudu aj v
tejto Casti zalozena sudom prvej inStancie na relevantnych a preskimatelnych hladiskach, ktoré
vychadzaju zo skutkového stavu ustileného na zaklade riadne a dostato¢ne vykonaného dokazovania
zameraného na zistovanie konkrétnych okolnosti nasledkov vedenia trestného stihania v jednotlivych
oblastiach zivota zalobcu s prihliadnutim na jeho osobu, doterajsi zivot, prostredie, v ktorom zije a
pracuje a individualne okolnosti, za ktorych doslo ku vzniku ujmy. S poukazom na vysSie uvedené
dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolacie namietky zalobcu a Zalovanej, tykajice sa vzniku naroku na
nadhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej vedenim trestného stihania a tiez spravnosti vySky priznanej
nahrady, nemozno povazovat’ za dovodné.*

65. Z preskimavaného rozhodnutia odvolacieho studu ( v kompletizujicej jednote s rozsudkom sudu
prvej inStancie) v danej veci vyplyva, ze odvolaci sud rozhodnutie o ndhrade nemajetkovej ujmy zalozil
n a individualnych skutkovych zisteniach, pricom zohladnil dovtedaj§iu bezuhonnost zalobcu, jeho
povest’, odborntl kvalifikaciu a vykonavanu pracovnu ¢innost’ a vySku nemajetkovej ujmy za trestné
stihanie povazoval za primeranu znacnému zasahu do osobnej integrity Zalobcu i porovnanim s
odSkodneniami obeti trestnych ¢inov a rozhodnuti ESLCP, resp. tstavného sudu.

66. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu odvolaci sud v tomto ohl'ade dostato¢nym a primeranym sposobom
odovodnil vys$ku zalobcovi priznanej nemajetkovej ujmy, ktord suvisela s nezdkonne vedenym trestnym
stthanim voci jeho osobe, a to tak vzhl'adom na osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v
ktorom zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost’
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spolo¢enskom uplatneni.

67. Rovnako dovolaci siid poukazuje na vysSie uvedenu doterajsiu judikatiru NajvysSiecho sudu SR a
Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej pravna Gprava zak. &. 58/1969 Zb. nestanovuje kritéria na uréenie
vy$ky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy; ked’ tieto kritéria ur¢uje aZ neskorsi zakon ¢. 514/2003 Z.
z. v § 17 ods. 3 zdk. €. 514/2003 Z. z., pricom s u¢innostou az od 1. januara 2013 bolo (zdkonom ¢&.
412/2012 Z. z., ktorym sa meni zédkon ¢. 514/2003 Z. z.) doplnené ustanovenie § 17 ods. 4, limitujice
hornu hranicu vysky nahrady nemajetkovej ujmy tak, ze vyska nahrady nemajetkovej ujmy nemoze byt’
vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla
osobitného predpisu, ktorym je zak. ¢. 215/2006 Z. z. Kritéria ustanovené v § 17 ods. 3 zak. ¢.
514/2003 Z. z., a limiticiu vySky néhrady nemajetkovej ujmy podla dovolaciecho sudu nemozno
aplikovat’ na pripady, ked’ uznesenie o zacati trestného stithania bolo vydané predo diiom nadobudnutia
ich ucinnosti, t. j. vo vztahu k § 17 ods. 3 pred 1. januarom 2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 1.
januarom 2013, lebo sudy tymito viazané neboli, ¢o je iprejednavany pripad. Namietku odklonu od
doterajSej judikatiry dovolacicho sudu vo vztahu k primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy za
trestné stihanie v porovnani s obetami trestnej ¢innosti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto
nepovazoval za dévodnu.

68. Vzhl'adom nauvedené dovolacistd dospel k zaveru, z e odvolacisud posudil a dostatocne a
presved¢ivo vyhodnotil individualne jedine¢né skutkové okolnosti prejednavanej veci, v sulade s
doterajSou judikatirou odévodnil aj vySku nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie
zalobcu. Dovolacie ndmietky zalovanej ohl'adom duplicity nahrady za celé trestné stihanie (10 mesiacov)
vo vztahu k uz priznanej nahrade za vizbu (4 mesiace), ani ohl'adom nedostato¢ného oddvodnenia
vysky nemajetkovej ujmy za trestné stihania, resp. ohladom potreby jej porovnania s maximalnou
vys$kou od§kodnenia pri smrtelnom nésledku trestného ¢inu (§ 420 pism. f) CSP) preto nepovazoval za
dovodnu.

69. Zalovana dalej namietala, ze za medializdiciu informacii o trestnom stthani nemodze niest’



zodpovednost’ $tat, ale samotny vydavatel, resp. periodikum, a ze Zalobca si preto mohol narok na
nadhradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s medializaciou trestného stihania uplatnit’ Zalobou na ochranu
osobnosti vo¢i samotnému vydavatelovi, resp. periodiku ako aj vocCi tretim osobam (dalSie spdsoby
§irenia informacii o trestnom stihani).

70. V namietanom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/17/2017 z 13. jala 2017 najvyssi sud rieSil otazku, i
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy voci ur¢itému subjektu moéze opodstatiiovat’ aj konanie (v danom
pripade medializacia pripadu printovymi médiami a televiziou) od neho odli§ného subjektu. V tomto
rozhodnuti najvys$si sud poukézal na rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 3Cdo/228/2012, v ktorom
sice bola rieSend otazka priznania nahrady za nemajetkovli uyymu za zasah do osobnostnych prav podla
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, nie je vSak dovod, aby pravne zavery, ku ktorym pri tom dospel
dovolaci sud, neboli aplikované aj na preskimavany pripad. Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti
zdoraznil, ze predpokladom uspeSného uplatnenia Zzaloby je nielen zistenie, Ze zalobca je fyzickou
osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie, Ze Zalovany sa
dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povazoval za zasah do jeho
chranenych osobnostnych prav.

71. Sud prvej inStancie v odseku 33. odovodnenia rozsudku prisvedCil zalovanej, ze sa zasadnym
sposobom nepodielala na medializacii trestného stithania zalobcu, na druhej strane zdoraznil skuto¢nost’,
7e na $ireni sprav o Zalobcovi sa podiel'ali organy verejnej moci pri vykone tejto moci, t. j. boli zdrojom
informécii médii, ktoré tuto informaciu o zalobcovi roz§irovali.

72. Uvahu, Ze medializdcia trestného stihania Zalobcu mala vyrazny dosah na zévaznost zasahu do
osobnostnych prav zalobcu, a ze preto pri posudzovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy za trestné
stihanie tento ,,podiel” organov verejnej moci (za konanie ktorych zodpoveda $tat - Slovenska republika)
na medializacii nemoZzno opomenut, nepovazuje dovolaci stid za rozporni, odklanajucu sa od vyssie
uvedeného rozhodnutia najvyssieho sudu; dané rieSenie povazuje za spravodlivé. V tejto stivislosti totiz
podla dovolacicho sudu treba vziat do uvahy aj to, Ze ak je médiami Sirend pravdivd informdcia o
trestnom stihani, v pripadnom spore s médiami by zalobca v zmysle judikatary nebol uspesny. Dovolaci
sud preto ani v tejto casti nepovazoval dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP za dévodné.

73. Vzhladom na vy§Sie konStatovani nedovodnost’ dovolania dovolaci sud dovolanie Zalovanej zamietol
podla § 448 CSP.

74. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril, v dovolacom konani mu teda nevznikli Ziadne trovy.
Dovolaci sud preto o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto rozsudku.

75. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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