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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H.. G. L., narodenej XX. E. XXXX, J., X. XX,
zastipenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., Bratislava,
Zéhradnicka 51, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Allianz - Slovenské poistovila, a.s., Bratislava,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 11 265 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava 11 pod sp. zn. 29C/90/2019, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 30. januara 2024 sp. zn. 8Co/120/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2024 sp. zn. 8Co0/120/2023 zru§ujeavecvra
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") napadnutym uznesenim rozhodol o trovach konania
v hore uvedenej veci tak, Ze ziadnej zo stran pradvo na ndhradu trov prvoin$tan¢ného, odvolacieho a
dovolacicho konania nepriznal podla § 255 ods. 2 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP").

1.1. V dbévodoch rozhodnutia v prvom rade zrekapituloval doteraj$i priebeh konania. Uviedol, ze
rozsudkom vo veci samej sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia
nahrady Skody vo vySke 11 265 eur a zalovanému narok na nédhradu trov konania nepriznal.
Konstatoval, Ze zalobkyna sa domahala zaplatenia sumy 203 eur titulom bolestného a sumy 11 062 eur
titulom st’azenia spolo¢enského uplatnenia s poukazom na poskodenie zdravia, ktoré utrpela dia 23. jala
2018 pri dopravnej nehode. Po pravnej stranke vec std prvej inStancie posudil spor podla § 4 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla, § 444 Obcianskeho zdkonnika, § 5 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. o
nahrade za bolest’ a o nahrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia a dospel k zaveru, Ze zalobkyna v
dostato¢nej miere nepreukazala, Ze fou uplatneny narok na ndhradu bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia vznikol v pri¢innej stvislosti s dopravnou nehodou, kedy doslo k poskodeniu
zdravia zalobkyne, a preto zalobu zamietol. Prvoin$tan¢ny sud v predmetnom spore povazoval za
potrebné ustalit, ¢i uplatnend nahrada Skody na zdravi zalobkyne vznikla v pri¢innej suvislosti s



dopravnou nehodou. Mal za to, ze podla zaverov znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX predstavovala
tazkd ujma na zdravi, ktoru Zalobkyna pri dopravnej nehode utrpela, tazké pomliazdenie bedernej
chrbtice a kompresivnu zlomeninu stavca L2 so znizenim prednej Casti najviac o 1/3. Wchadzajic zo
zaverov uvedeného znaleckého posudku dovodil, Ze prave tieto zranenia vznikli v pri¢innej suvislosti s
dopravnou nehodou z 23. jila 2018. Poukazal tieZ na v trestnom konani vyhotoveny znalecky posudok
¢. 143/2020, ako dodatok k znaleckému posudku ¢. 120/2018, v ktorom znalec konStatoval, ze
zalobkyni nenélezi ziadne bodové hodnotenie za stazenie spoloCenského uplatnenia. Uviedol, ze od
neexistencie trvalych nésledkov na zdravi Zzalobkyne, stazenia spolo¢enského uplatnenia sa odvijala aj
skutkova podstata trestného ¢inu, ktory sposobil obvineny J. E. a samozrejme aj ulozeny trest. Z obsahu
spisu vyplynulo, Ze poSkodenic stavca L5 (akékolvek) nebolo u Zalobkyne diagnostikované
bezprostredne po dopravnej nehode. Prvykrat az v lekarskej sprave rehabilitaného lekara zo 6.
novembra 2018, potom v lekdrskom posudku z 5. novembra 2019 a nakoniec aj v znaleckom posudku z
20. maja 2021 ¢. 22/2021. V poslednom znaleckom posudku znalec konStatoval, ze poskodena okrem
menej zadvazného urazu - kompresivnej zlomeniny tela stavca L2 v pri¢innej suvislosti s dopravnou
nehodou utrpela s vysokou pravdepodobnostou aj traumatické poSkodenie medzistavcovej platnicky
L5/S1 a z tohto dévodu mal za to, Ze hodnotenie bolestného by bolo vhodné doplnit’ aj o polozku ¢. 108a
- Poranenie medzistavcovej platnicky pri sucasnej zlomenine stavca. Pri bodovom hodnoteni trvalych
nasledkov a staZenia spolo¢enského uplatnenia znalec uviedol polozku 254 - Vazne duSevné poruchy po
inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy v rozsahu 130 bodov a polozku 304a - Lahké
pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice v rozsahu 190 bodov s 50 % navySenim - 95 bodov, ¢o
predstavuje 285 bodov, spolu teda vo vyske 415 bodov. Std prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze zo
ziadneho ddkazu nevyplynula pricinna suvislost’ poskodenia stavca L5 Zalobkyne s dopravnou nehodou.
V pripade znaleckého posudku ¢. XX/XXXX i§lo o iné polozky, a aj iné bodové ohodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia ako boli v predchadzajicich posudkoch, iny narok. Wkonanym dokazovanim
nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi Zalobkyiiou v zalobe uplatnenym narokom na bolestné a
stazenie spolo¢enského uplatnenia a dopravnou nehodou z 23. jala 2018, a preto Zalobu zamietol. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

1.2. Odvolaci sud rozsudkom z 28. februara 2023 ¢. k. 8Co0/10/2023-360 zmenil rozsudok stdu prvej
inStancie tak, Ze zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 5 774,10 eur spolu s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 5 774,10 eur od 5. decembra 2019 do zaplatenia, a vo zvy$nej Casti
zamietajucej rozsudok potvrdil. Pokial’ ide bolestné za poskodenie (posun) stavca L5 odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nepreukdzani pri¢innej stuvislosti medzi tymto poSkodenim
zdravia a dopravnou nehodou. Za dévodné povazoval odvolanie v Casti uplatnenia naroku za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 5 774,10 eur spolu s urokmi z ome$kania. O naroku na nahradu trov
(celého) konania rozhodol odvolaci sad podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. S
ohl'adom na to, ze kazda zo strdn mala v konani Ciastocny uspech, nepriznal ziadnej z nich prédvo na
néhradu trov prvoin§tané¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania.

1.3. Uznesenim z 26. septembra 2023 sp. zn. 8Cdo/3/2023 (v poradi druhym) Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2023 sp. zn. 8Co/10/2023 (v poradi
druhy) zru$il vo vyroku o troviach konania. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zéveru, ze
rozhodnutie odvolacicho siidu v napadnutej ¢asti nespiiia nalezitosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia
(§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho treba povazovat’ za nepreskumatelné. Z obsahu
spisu vyplynulo, Ze z hl'adiska vysledku sporu bola Zalobkyna ciasto¢ne Uspesna, ked’Zze odvolaci sud sa
nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o neexistencii trvalych nasledkov na zdravi zalobkyne v
suvislosti s dopravnou nehodou. V uvedenom smere oznacil skutkové zévery sudu prvej inStancie za
nespravne. Po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k zaveru, Ze zalobkyni vznikol
narok na ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, zamietajuci rozsudok prvoinstan¢ného sudu
preto zmenil tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 5 774,10 eur spolu s Grokmi z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5 774,10 eur od 5. decembra 2019 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$nej (zamietajucej) Casti napadnuty rozsudok potvrdil. O naroku na
nahradu trov (celého - pozn. dovolacieho stidu) konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, ked’ Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov prvoin§tanéného,



odvolaciecho a dovolacicho konania, ¢o odévodnil ¢iastoénym uspechom kazdej zo stran sporu (vid’ bod
19. rozsudku odvolacicho sudu z 28. februdra 2023). Z podani zalobkyne nachadzajucich sa v spise (€.
1. 308) bolo zrejmé, ze v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania si uplatnila ich nahradu vo vyske
zodpovedajicej jej uspechu vo veci vychadzajuc pritom z ,,prisidenej sumy" a poukazujic na to, ze
vyska priznaného plnenia zavisela od znaleckého posudku. V tomto smere poukazala aj na konkrétne
rozhodnutia vieobecnych stidov, resp. Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj stanovisko odbornej
literatary. Odvolaci stid v dévodoch rozhodnutia na argumenty prezentované zalovanou nereagoval
dostato¢ne, v podstate len stroho skonsStatoval, Ze ,,kazd4 zo strdn mala v konani ¢iasto¢ny uspech", a
preto nepriznal ziadnej z nich pravo na nahradu trov prvoin§tan¢ného, odvolacieho a dovolacieho
konania. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani taktiez neposudzoval z hl'adiska naroku na nahradu trov
konania samostatne vysledok v spore podla jednotlivych §tadii konania tak, ako prebiehali, ¢o taktiez
zalobkyla namietala. Za daného stavu dovolaciemu sudu nezostdvalo ni¢ iné ako konStatovat, Ze
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa nevysporiadalo so v§etkymi podstatnymi a rozhodujucimi
skuto¢nostami pre postudenie zalobkynou uplatneného naroku na nahradu trov konania. Dovolanie
zalobkyne za takejto situacie bolo nielen procesne pripustné [§ 420 pism. f) CSP], ale tiez dovodné (§
431 CSP), lebo v niom opodstatnene namietala, ze stid (odvolaci) jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil ako strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Z dovodu, Ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP bolo
potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutom vyroku zrusit’.

1.4. V novom rozhodnuti o trovach konania (dovolanim napadnutom - pozn. dovolaciecho stidu) odvolaci
sud vychadzal z toho, Ze podanou zalobou sa Zalobkyiia doméhala zaplatenia istiny spolu vo vyske 11
265 eur (bolestné vo vyske 203 eur a SSU vo vyske 11 062 eur). V Casti o zaplatenie SSU vo vyske 5
774,10 eur, v ktorej bolo zalobe vyhovené, bola zalobkyna uspeSna, vo zvysnej Casti istiny v sume 5
490,90 eur, v ktorej bola Zaloba na zaplatenie bolestného v sume 203 eur a SSU v sume 5 287,90 eur
zamietnuta, bola Zalobkyfa netispesna. Zalobkyia sa tiez domahala zaplatenia prislu§enstva, a to urokov
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 203 eur od 5. decembra 2019 do zaplatenia, v ktorej Casti
bola zaloba rozsudkom odvolacieho sudu z 28. februara 2023 zamietnuta, ¢o predstavuje neuspech
zalobkyne v sume 32,84 eur, t. j. 5 % roény urok zo sumy 203 eur od 5. decembra 2019 do 28.
februdra 2023. Zalobkyia sa doméhala aj zaplatenia prislusenstva, a to trokov z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 5 287,90 eur od 5. decembra 2019 do zaplatenia, v ktorej Casti bola zaloba rozsudkom
odvolacieho sudu z 28. februdra 2023 zamietnutd, ¢o predstavuje neuspech zalobkyne v sume 855,48
eur, t. j. 5 % roény trok zo sumy 5 287,90 eur od 5. decembra 2019 do 28. februara 2023. Zalobkyna
sa napokon domahala zaplatenia prislusenstva, a to urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5
774,10 eur od 5. decembra 2019 do zaplatenia, v ktorej ¢asti bolo zalobe rozsudkom odvolacieho sudu z
28. februara 2023 vyhovené, ¢o predstavuje tispech zalobkyne v sume 934,14 eur, t. j. 5 % ro¢ny urok
zo sumy 5 774,10 eur od 5. decembra 2019 do 28. februara 2023. Zalobkyta sa tak celkovo doméhala
sumy 13 087,46 eur (istina vo vyske 11 265 eur a uroky z omeSkania vo vyske 1 822,48 eur).
Zalobkyfia bola Uspe$na v &asti zaplatenia 6 708,24 eur, ¢o predstavuje uspech 51 %. Zalobkyiia bola
neuspesna v Casti zaplatenia 6 379,22 eur, o predstavuje neuspech 49 %.

1.5. Z doposial’ uvedeného vyplyva, ze vo veci samej odvolaci sud, na rozdiel od stidu prvej inStancie,
odliSne posudil existenciu trvalych nasledkov na zdravi zalobkyne v suvislosti s dopravnou nehodou,
ked” mal za to, Zze v tejto Casti dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonaného, predovsetkym
znaleckého dokazovania k nespravnym skutkovym zaverom. Trvalé nasledky v podobe pourazového
obmedzenia hybnosti chrbtice mal odvolaci sud za preukazané lekarskym posudkom H.. Y., posudkom
H.. B. a znaleckym posudkom H.. L., na zaklade ktorych ustalil rozsah trvalého poskodenia zdravia
zalobkyne. Odvolaci sud zistil na zéklade znaleckého dokazovania existenciu trvalych nasledkov, ktoré
vznikli v priamej pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou. Povazoval za preukdzané poskodenie
zdravia zalobkyne v rozsahu l'ahkého stupnia obmedzenia hybnosti chrbtice, priCom tento rozsah
poskodenia zdravia bol kvantifikovany po¢tom bodov 190 bodov zvySenych o 50 % so zretelom na
obmedzenie moznosti zalobkyne uplatnit’ sa v zivote a v spolo¢nosti vzhl'adom na pourazové nasledky v
oblasti drickovej chrbtice v mladom veku. Dospel, ¢o do pravneho zakladu uplatiiovanej ndhrady Skody
k zaveru, ze u zalobkyne doslo k désledku poskodenia zdravia pri dopravenej nehode k vzniku trvalych



nasledkov len v podobe pourazového obmedzenia hybnosti chrbtice 'ahkého stupfia v rozsahu 285
bodov. Zaloba vo zvysnej Gasti naroku na SSU bola zamietnuta z dovodu nepreukézania poskodenia
zdravia zalobkyne v podobe stredného stupfia obmedzenia hybnosti chrbtice v rozsahu 546 bodov v
priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Znalecké dokazovanie bolo vo veci vykonané na
preukazanie pravneho zakladu uplatiovaného naroku na nahradu Skody, teda na zistenie trvalych
nasledkov na zdravi zalobkyne a ich rozsahu v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Bodové
ohodnotenie trvalych nasledkov je len matematické vycislenie rozsahu poSkodenia zdravia. Pokial’ i§lo o
samotnu vySku nahrady S$kody, na tito sudy nevykonavali znalecké dokazovanie z dovodu, Ze tato sa
stanovuje na zaklade pravnych predpisov, z ktorych vyplyva peiiazna vyska nahrady za SSU za 1 bod.
Pokial’ i§lo bolestné za poSkodenie (posun) stavca L5 odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej
in§tancie o nepreukazani pri¢innej stvislosti medzi tymto poSkodenim zdravia a dopravnou nehodou,
ked’ toto poSkodenie nebolo zistené ani znaleckym dokazovanim. KonStatoval, ze bolo na Zalobkyni
preukazat’ existenciu pri¢innej suvislosti tohto poSkodenia jej zdravia s dopravnou nehodou. Za tymto
ucelom zalobkyna predlozila znalecky posudok ¢. XX/XXXX, ktorym bolo zistené iné poskodenie
zdravia, nez za aké si Zalobkyna v Zalobe nahradu za bolest’ uplatiiovala. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej in§tancie, ze ani tymto dokazom Zalobkyia nepreukazala pri¢innt suvislost’ medzi
poskodenim stavca L5 a dopravnou nehodou z 23. jula 2018. Zaloba bola preto v tejto ¢asti zamietnuta
pre nepreukdzanie pri¢innej suvislosti medzi poSkodenim zdravia a dopravnou nehodou, teda pre
nepreukazanie pravneho zdkladu penazného naroku na bolestné. Vzhladom na vysSie uvedené bol
odvolaci sud toho nazoru, ze znalecké dokazovanie bolo nevyhnutné pre posudenie pravneho zakladu
zaloby na nahradu $kody. Wslovil nazor, ze v danom veci neSlo o taky pripad, ze by sa neuspech
zalobkyne v c¢asti ndhrady za bolestné a nahrady za SSU prejavil iba vo vySke plnenia, ktoru by
zalobkynia na zaciatku sporu presne nepoznala/nemohla poznat. V predmetnej veci totiz zalobkyna
neuniesla dokazné¢ bremeno preukazat’ tvrdené posSkodenie zdravia v priamej pricinnej suvislosti s
dopravnou nehodou. Na podporu spravnosti svojho rozhodnutia odvolaci sud poukazal na zavery nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 474/2018. So zretefom na vy$sie uvedené odvolaci
sud neposudzoval z hl'adiska ndroku na ndhradu trov konania samostatne vysledok v spore podla
jednotlivych §tadii konania tak, ako prebiehali, nakol’ko bol toho nazoru (prevazujiceho v sudnej praxi),
ze v takomto (v danom) pripade pre rozhodnutie o trovach prvoins§tanéného, odvolacieho a dovolacieho
konania je rozhodujuci konecny vysledok konania vo veci samej tak, ako bol v tomto pripade ustaleny
pravoplatnym rozsudkom odvolacieho studu.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") podala dovolanie,
ktorého pripustnost odovodiovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Namietanu vadu zméitoc¢nosti
Specifikovala tak, ze podla jej presvedCenia je rozhodnutie odvolacicho stdu nepreskimatelné,
nedostatoéne odévodnené a arbitrarne pokial’ ide o pravne posudenie, t. j. zaver, Ze ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania. Poukézala na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, tykajicu
sa poziadaviek na odévodiiovanie rozhodnuti sudov (vid’ nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo
16. septembra 2003 sp. zn. I11. US 119/03; nélez z 22. novembra 2006 sp. zn. II. US 85/06; nélez z 20.
marca 2007 sp. zn. II. US 383/06; uznesenie z 3. jila 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Odvolaci sud podl'a
dovolatel’ky flagrantne odignoroval jej argumenta¢nt liniu podporent autentickym i doktrinalnym
vykladom relevantnej normy, ako i judikatornymi zavermi, podla ktorych zasadu tspechu vo veci treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspeSného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast’ zalobou uplatneného naroku.
Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z pristidenej sumy je v tomto pripade zddvodnitelné cez
interpretaciu pojmu ,,aspech vo veci" (§ 255 CSP), ked’ze ten sa skiima ¢o do pravneho zakladu, a nie
o do vysky priznaného naroku, (In: STEVCEK, M.; FICOVA, S.; BARICOVA, J.; MESIARKINOVA,
S.; BATANKOVA, J.; TOMASOVIC, M. et al: Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck, Praha
2016, s. 926 - 927).

2.1. Zalobkyha v ramci namietky arbitrarnosti pravneho postdenia odvolacim sidom uviedla, Ze
predmetnym rozhodnutim bolo zasiahnuté do jej prava na sudnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor"). Mala za to, Ze odvolaci stid opitovne a dokonca v



rozpore so zavdaznym pravnym nazorom Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky prezentovanym v
zru§ujicom rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/3/2023, opomenul otazku tspechu v spore vyhodnotit’ v kontexte
doktrinalneho (v intencidch poznatkov pravnej nauky), autentického i teleologického vykladu relevantnej
pravnej upravy civilného procesu &i v intencidch rozhodovacej praxe vieobecnych sidov a Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje postacujuce vysvetlenie dovodov, pre
ktoré odvolaci stid dospel k odlisnym zaverom v otazke tispechu v spore, ktora sa nasledne premietla do
zamietavého vyroku o ndhrade trov (celého) konania (naprick opakovanym uspechom v odvolacom
konani ¢i v konaniach o dovolani). Odvolaci sud nebral do tivahy $pecificky charakter sporu, v ktorom
vyska plnenia zavisela vylu¢ne od znaleckého posudku. Pri posudzovani otazky nahrady trov konania
doslo k absurdne;j situacii, kedy Zalobkyna sice bola procesné uspes$na v zaklade uplatneného naroku, t.
j. zaloba bola podana dovodne (ked’Ze sa napokon domohla priznania od$kodnenia trvalych nasledkov
urazu, vratane thrady trokov z omeSkania za nespravny/oneskoreny postup Zalovaného), avSak trovy
konania jej napriek tomu neboli priznané (t. j. Zalobkyna musi napriek procesnému uspechu znasat' na
vlastné naklady vydavky spojené s takmer 6 rokov trvajicim no napokon Uspesnym stidnym konanim).
Zalobkytia vyslovila nazor, Ze ju nemozno zat’aZit' procesnou zodpovednostou za nepriaznivy vysledok v
civilmom spore, ktory objektivne nemala, resp. nemohla s ohladom na charakter posudzovanej
problematiky (odborné medicinske otdzky) predvidat uz v okamihu podania Zalobného néavrhu.
Dovolatelka poukézala aj na viaceré rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave a zdoraznila, ze kazdy sud
ma poznat’ svoju vlastnl judikatiru, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov, respektive senatov toho istého
sudu a tuto judikatiru musi zohl'adnit’ bez ohl'adu na to, ¢i na fiu samotné strany sporu poukazuju (vid’
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2017 sp. zn. III. US 289/2017). Napokon
odvolaciemu stdu eSte (znova) vytkla, Ze v odovodneni rozsudku absentuje logické vysvetlenie
dovodov, preCo nebolo mozné posudit ndrok zalobkyne na ndhradu trov (minimalne dovolacieho
konania) samostatne v ramci jednotlivych $tadii sporového konania, a to nezavislymi vyrokmi, v ktorom
smere upriamila pozornost’ aj na zavery vyslovené v uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky z
19. novembra 2019 sp. zn. I. US 453/2019, ktoré zarovet citovala.

2.2. Z uvedenych dbévodov Zzalobkyiia Najvy$si sud Slovenskej republiky ziadala, aby rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, resp., aby ho zmenil tak, Ze zalobkyni prizna
nahradu trov prvoin§tanc¢ného, odvolacieho aj dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovana v podanom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze pokial Zalobkyni nebola v konani priznana
nahrada trov konania neznamena to, Ze sa jej konanim sudu znemoznilo uskutocniovat’ jej patriace prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nesuhlasila s namietkami, ze napadnuté
rozhodnutie neobsahuje postacujuce vysvetlenie dévodov, pre ktoré odvolaci sud dospel k zaverom v
otazke tspechu v spore, ktoré sa nasledne premietli do vyroku o nahrade trov (celého) konania. Podané
dovolanie je preto nedovodné, ked’ze rozhodnutie odvolaciecho sidu je prédvne spravne a suladné s
rozhodovacou praxou sudov v obdobnych pripadoch. Nestotoznila sa ani s tym, Ze by v danom pripade
bola dana pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhla Najvyssiemu sud
Slovenskej republiky, aby podané dovolanie Zalobkyne odmietol, resp. zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud", resp. ,,najvy$si sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné, ale aj dovodné.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade zalobkyna podanym dovolanim napadla rozhodnutie odvolacicho sudu vo vyroku o
trovach konania. Pripustnost’ dovolania proti takémuto rozhodnutiu pre existenciu vady v zmysle § 420
pism. f) CSP konStatoval dovolaci sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (8Cdo/266/2019,
8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020 a iné). Rovnako sa k
tejto otazke vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo 17. septembra 2019 ¢. k. 1. US
387/2019-26 a v uzneseni z 15. augusta 2018 sp. zn. 1. US 275/2018 (rozhodnutic &. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujucim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

10. Zalobkyha vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostato¢né odovodenie rozhodnutia odvolacieho stidu a jeho arbitrarnost. Vo svojich namietkach
(blizSie vid’ bod 2. tohto rozhodnutia) zdoéraznila opakovane, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o jej
naroku na nahradu trov konania nebral do uvahy Specificky charakter sporu, v ktorom vyska plnenia
zavisela vylu¢ne od znaleckého posudku.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

12. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

13. Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo



pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
Ustavného stdu Slovenskej republiky, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vieobecného
sudu nestotozniuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

14. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP mé6ze zakladat' arbitrarnost’ pravneho posudenia,
lebo podla judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky je poziadavka riadneho oddvodnenia
rozhodnutia jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie ma zarucit' transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vyli¢it' Tubovolu,
lebo len vecne spravne (zdkonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite, t. j. zakonom
vyzadovanym spdsobom oddévodnené rozhodnutie naplia ako neoddelitelna stgast ,.stanoveného
postupu", ustavné kritérid vyplyvajice preii z Ustavy a dohovoru. Z doterajSej judikatury najvyssieho
sudu vyplyva, Zze vo vynimocnych pripadoch aj arbitrarnost’ pravneho posudenia veci sidmi nizSich
inStancii moze oddévodiovat pripustnost dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP (vid
rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/5/2019, 4Cdo/6/2019, 4Cdo/250/2020).

15. V danom pripade z dévodov napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci sud, na rozdiel od sidu
prvej instancie, odliSne posudil existenciu trvalych nasledkov na zdravi Zalobkyne v stvislosti s
dopravnou nehodou, ked mal za to, Ze v tejto Casti dospel sud prvej in§tancie na zaklade vykonaného,
predovsetkym znaleckého, dokazovania k nespravnym skutkovym zaverom. Inak povedané odvolaci
sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie o neexistencii trvalych nasledkov na zdravi Zalobkyne
v suvislosti s dopravnou nehodou. Za danej procesnej situacie si zalobkyna uplatnila nahradu trov
konania vo vySke zodpovedajicej jej ispechu vo veci vychadzajuc pritom z ,,prisidenej sumy" a
poukazujic na to, Ze vySka priznaného plnenia zavisela od znaleckého posudku. Odvolaci sud majic za
to, Ze ,, ...znalecké dokazovanie bolo vo veci vykonané na preukazanie pravneho zakladu uplatiovaného
naroku na nahradu Skody, teda na zistenie trvalych nasledkov na zdravi zalobkyne a ich rozsahu v
priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou a ...bodové ohodnotenie trvalych nasledkov je len
matematické vycislenie rozsahu poskodenia zdravia pricom pokial’ i§lo o samotnu vy$ku nahrady Skody,
...na tato sudy nevykonavali znalecké dokazovanie z dévodu, Ze tato sa stanovuje na zaklade pravnych
predpisov, z ktorych vyplyva penazna vyska nahrady za SSU za 1 bod..." dospel k zaveru, ze ,,neslo o
taky pripad, ze by sa neuspech Zalobkyne v Casti nahrady za bolestné a nahrady za SSU prejavil iba vo
vyske plnenia, ktoru by zalobkyna na zaCiatku sporu presne nepoznala/nemohla poznat". Z takto
formulovaného oddvodnenia je podl'a dovolacieho sudu zrejmé z akych dévodov odvolaci stid rozhodol
a akymi uvahami sa riadil. Nemozno preto dospiet’ k zaveru, ze by napadnuté rozhodnutie bolo
nepreskimatelné, ktora skutocnost’ by zakladala vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, aj ked’ v
kone¢nom dosledku je rozhodnutie nespravne.

16. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2
CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyzaduje uréit’ pomer uspechu oboch ucastnikov (oboch
stran) vo veci a od uspechu ucastnika (vitaznej strany) odcCitat’ jeho neuspech (t. j. mieru uspechu
druhej strany). Vo vyske rozdielu ma ucastnik pravo, aby mu druhy ucastnik (druha strana) nahradil
pomernu Cast’ trov, ktoré vynalozil pri t¢elnom uplatiiovani alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v
konani vznikli druhému G¢astnikovi, je tu nerozhodna. Ak je pomer tispechu a netspechu u oboch stran
rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziaden z u¢astnikov nema na nahradu trov pravo
(porovnaj uznesenie najvyssieho sudu z 26. januara 2011 sp. zn. 6MCdo/19/2010).

17. Vo vSeobecnosti plati, ze ak mal tcastnik vo veci Gspech len Ciasto¢ny, sud néhradu trov konania
pomerne rozdeli Pomerné rozdelenie trov je jednak odrazom redlneho vysledku sporu a jednak
predstavuje prevenciu, aby strany nezalovali viac, ako im podl'a hmotného prava patri. Najskor sa urcuje
pomer uspechu a neuspechu v spore a az ked’ doslo k pomernému rozdeleniu nahrady, vypocitaji sa
vynalozené trovy, a to u strany, ktorej ispech bol vy$si a ma teda narok na ich nahradu. Vo vysledku
teda prevazne UspeSny ucastnik ma narok na nahradu svojich trov v pomere svojho uspechu vo veci,
znizend o pomernti ¢ast’ odpovedajicu uspechu jeho odporcu (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,



2. vydanie, Praha: C. H. BECK, 2022, str. 1024-1035).

18. V suvislosti s posudzovanim procesné¢ho tspechu stran sporu v konani, ktorého predmetom je
narok, ktorého dovodnost’ a vysku je mozné len predvidat’ vzhladom na to, ze zavisi od znaleckého
posudku, resp. uvahy sudu, dal Ustavny sid Slovenskej republiky do pozornosti vieobecnym stidom
dalej citovanym nalezom, ze pravnou vedou i praxou akceptovany je ndzor, podla ktorého zasadu
uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy stidu
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak zalobcu, ktorému bola priznand aspoii Cast’
zalobou uplatnené¢ho naroku, nemozno povazovat za procesne neuspesného a ad absurdum ho zat'azit’
procesnou zodpovednost'ou za predvidanie ,,presného" vysledku konania. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania je potrebné rozli§it, ¢o je zékladné a Co sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vy$ka ujmy je potom druhotnad a nadvéazujlca.
Rovnako odborna otadzka posudzovana znalcom moéze presahovat’ moznosti strany sporu, ktord napr.
vysku Skody ,,iba" odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobend; jej vyska nasleduje.
Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat’ za plne procesne Uspesného, ked’ze mal plny Gspech, ¢o sa
tyka zakladu uplatneného naroku, a stfasne vyska plnenia, vyplyvajica z jeho procesného uspechu,
zavisela vyluéne od Gvahy sudu (vid’ Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 27. augusta 2020 sp.
zn. 11. US 225/2020, zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky pod
&¢. 31/2020). Obdobne rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky vo veciach pod sp. zn. I. US
24/2021, I1. US 225/2020, II. US 399/2019, III. US 475/2018, I1. US 397/2020. Vo veci sp. zn. I. US
24/2021 Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, e s ohPadom na predmet konania pred
vS§eobecnymi sudmi (ndhrada Skody na zdravi), je spor prave tym pripadom, ked’ vySka plnenia bola
Ciastocne zavisla od znaleckého posudku (bolestné a nédhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia) a
bezpochyby ¢iastoéne aj od uvahy sudu (mimoriadne zvySenie nahrady za st'azenie spoloCenského
uplatnenia), a teda pripadom oddévodiujicim osobité posudzovanie Gspechu a neuspechu v konani s
dosledkami na rozhodovanie o trovach konania.

19. Podl'a pravnej vety rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 453/2019
zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 56/2019
,,Zékladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 Civilného sporového
poriadku (zasada Gspechu v konani) nevylu¢uje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania -
prvoin§tan¢ného, odvolacieho i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na néhradu trov
jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto
rozhodnutie potom tvori zéklad pre rozhodnutie sidu prvej inStancie postupom uvedenym v § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku. Mozno preto uzavriet’, Ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere
samostatni, od ostatného konania nezavisli Cast konania, ¢o zakladd sidu moznost’ nezavisle od
celkového vysledku sporu rozhodnut’ len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na uspech
sporovej strany v dovolacom konani, bez ohl'adu na definitivny vysledok sporu (takyto stav by mal
nasledne najst’ vyjadrenie vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, pozn.; porovnaj tieZ
uznesenie najvyssicho sudu z 28. maja 2025 sp. zn. 1Cdo/101/2024).

20. S prihliadnutim na ¢1. 3 CSP do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnat
aj rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky a Eurépskeho studu pre Tudské prava, pripadne
Stdneho dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sadu
Ceskej republiky a Najvyssieho stidu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaji (porovnaj uznesenie
najvy§sieho sudu z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017). Judikatara Ustavného studu Slovenskej
republiky dotvara precedenéntl z&védznost’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v tom zmysle,
ze potvrdzuje Gstavnu suladnost’ dotknutej interpretacie a aplikacie pravnej upravy realizovanej najvys$sSim
sutdom. Podmienkou precedenénej zavéznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolutna totoznost’ so
vSetkymi skutkovymi okolnostami prejednavanej veci. Predpokladom precedencnej zavéznosti je
podobnost’ tykajiica sa relevantnych, taziskovych okolnosti prejednavanej veci. Pokial teda Ustavny std
Slovenskej republiky vyslovil ndzor na rieSenie tej-ktorej otdzky ako jedna z najvysSich sudnych autorit
(¢l. 2 ods. 2 CSP), je potrebné, aby dovolaci sud k tejto skuto€nosti pri rozhodovani prihliadol (pre
Gplnost’ dovolaci sud poznamendva, e v otdzke zahrnutia rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej



republiky do ustalenej sudnej praxe najvySSicho sudu existuje v ramei senatov tohto sudu diskrepancia;
pozri bod 27 nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7. maja 2025 €. k. 1. US 142/2025-35).

21. V preskimavanej veci sa odvolaci sid uvedenymi vykladovymi aspektami (vid’ body 16. az 19.
tohto rozhodnutia) désledne neriadil a dostatoéne ich nezohl'adnil, preto jeho zaver o rovnakom tuspechu
oboch stran premietajuci sa do vyroku ,Ziadnej zo strdn pravo na nahradu trov prvoinStan¢ného,
odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava", za danych okolnosti sved¢iaci o arbitrarnej aplikacii
ustanovenia § 255 CSP. Inak povedané odvolacim sudom prijaté zavery v napadnutej Casti nemaji svoj
racionalny zaklad v interpretacii prishuisSnych ustanoveni pravnych predpisov (§ 255 a § 262 ods. 1
CSP), a teda st svojvolné a neudrzatelné. Pokial’ z doterajsej judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky (a v nadvdznosti na to judikatiry najvys$Siecho stdu) zaoberajlicou sa otazkou priznavania
nahrady trov konania pri Ciastocnom uspechu v spore vyplyva, ze je potrebné odlisit’ v spore, Co je
zakladné a Co sprevadzajice, pricom za zdkladné sa povazuje, ze do ,,Zalobcovho prava bolo zasiahnuté"
a sam odvolaci sud v danej veci konStatuje, ze znalecké dokazovanie bolo vo veci vykonané na
preukazanie ,,pravneho zakladu uplatiovaného naroku", potom mozno podla dovolacicho sudu
bezpochyby uvedeny fakt oznalit’ za zakladny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci boli
vypracované/predlozené az Styri znalecké posudky s rozliénymi medicinskymi nazormi, je potom
zrejmé, ze uspech/netspech zalobkyne spocival vyluéne v odlisnom postdeni medicinskych otdzok
jednotlivymi lekarmi (§pecialistami). Uspech v spore v okolnostiach danej veci (nahrada §kody na zdravi
sposobenej dopravnou nehodou) zavisly na znaleckom dokazovani bolo preto treba skimat’, ¢o do
pravneho zakladu a ¢iastocne do vySky priznaného naroku. Uvedena skuto¢nost’ preto oddvodnovala
priznanie ndhrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy. Napokon takto aj Krajsky sud v Bratislave uz
rozhodoval v obdobnych veciach (uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 23. februara 2018 sp. zn.
14Co0/17/2017 a z 21. septembra 2018 sp. zn. 5C0/207/2018), na ktoré poukazala dovolatel’ka. Je preto
opodstatnena aj jej namietka, Ze kazdy stid ma poznat’ svoju vlastnu judikatiru, t. j. v danom pripade aj
inych senatov toho istého stdu a tato judikatiru musi zohladnit’ bez ohl'adu na to, ¢i na fiu samotné
strany sporu poukazujii (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 21. novembra 2017 sp. zn.
I11. US 289/2017). V procesnej situacii v akej sa ,,ocitol" odvolaci sud v poradi po druhom zrugujicom
rozhodnuti najvysSieho sudu o trovach konania, ked mu dovolaci sud v dovodoch rozhodnutia
predostrel akymi ivahami by sa mal v novom rozhodnuti riadit’, sa snazil ,,zbyto¢ne" nachadzat’ priestor
pre inu aplikaciu prava, namiesto toho, aby sa dosledne oboznamil s rozhodnutiami, na ktoré poukazal
najvyssi sud v zruSujicom rozhodnuti.

22. Tym, ze odvolaci sud svojvolne aplikoval prislusné pravne normy v rozpore s ich ucelom a
zmyslom, porusil pravo dovolatelky na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Z tohto
doévodu je jej dovolanie procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP a dévodne namieta fiou uvadzanti
procesnu vadu zmitoCnosti, pretoze tymto nespravnym procesnym postupom odvolacicho stdu bolo
znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

23. Vzhladom na zistenie, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, najvyssi sud uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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