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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu S. so sidlom vo S., zastipeného
JUDr. D. K., advokatkou so sidlom v P., proti zalovanému E. M., byvajucemu vo V., 0 neplatnost’
zavetu, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2 C 55/2003, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Presove z 24. juna 2009 sp. zn. 4 Co 67/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky stid v PreSove ako odvolaci sid oznaenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Svidnik z 20. januara 2009 ¢. k. 2 C 55/2003-254, ktorym bola zamietnuta zaloba
0 neplatnost’ zavetu z X., zanechaného porucitel’kou P. M.. Zaroven rozhodol o povinnosti zalobcu
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania na tcet jeho pravneho zastupcu. Potvrdenie
prvostupnového rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou stotoziiujic sa so zaverom sudu

prvého stupiia o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu zalobcu na pozadovanom urceni.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil nespravnym pravnym postdenim veci odvolacim sidom a odnatim moznosti konat’
pred tymto sidom. Za odnatie moznosti konat’ pred odvolacim sidom oznacil prejednanie veci
na odvolacom pojednavani bez pritomnosti jeho pravneho zastupcu napriek tomu, ze tento sa
Z neucasti na pojednavani vcas a riadne ospravedlnil, a to z dovodu kolizie pojednavani na inom

sude.



2 4 Cdo 343/2009

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zékon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu

st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 O.s.p. neprichadza do tivahy. Nejde
totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud
V tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud

vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Dovolaci sud presktimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami a/ az g/
ustanovenia § 237 O.s.p., nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
vyplyvajicej z tohto zakonného ustanovenia. Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p., na ktori poukazoval dovolatel'. Zalobcovi nebola odiiata moznost’ konat
pred sadom tym, ze odvolaci sud rozhodol vo veci na pojednavani dna 24. jina 2009 napriek
ziadosti jeho zastupcu o odrocenie odvolacieho pojednavania z dovodu kolizie tohto pojednavania
Z pojednavaniami v dvoch trestnych veciach na Okresnom siide Svidnik. Ziadost’ zastupcu Zalobcu
0 odrocenie pojednavania z uvedeného doévodu bez dalSieho nezakladala existenciu dolezitého
dovodu na odrocenie pojedndvania. K ziadosti o odroCenie pojednavania podanej telefaxom
a dorucenej odvolaciemu sudu 23. juna 2009 (t.j. jeden deii pred pojedndvanim) neboli totiz
pripojené Ziadne doklady preukazujuce tvrdent koliziu pojednavani a nijakym spdsobom nebolo
dolozené ani tvrdenie o nemoznosti zabezpecit’ substitu¢né zastupovanie. Postup odvolacieho sudu
bol preto v stlade s ustanovenim § 101 ods. 2 veta druha O.s.p., v zmysle ktorého ak sa riadne
predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z ddlezitého dovodu o odrocenie,

mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika.
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Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietol (§ 218

ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané¢ dévody pre pouzitie odseku
2 tohto ustanovenia, ked’ze zalovanému V suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.
Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2010

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



