Najvyssi sud 7 Cdo/29/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného A.K. byvajiceho
v B.B., proti povinnému PaeDr. R. K. byvajucemu vS., zastupenému JUDr. D.H.,
advokatkou v B.B., pre vymozZenie 1375,88 € zameSkaného vyzivného a 116, 17 €
bezného vyzivného, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1 Er 1113/20086,
0 dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. augusta 2010
sp. zn. 12 CoE 205/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 3. marca 2010 ¢. k. 1 Er 1113/2006 — 157
exektciu ( pre vymoZzenie pohladdvky vo vyske zameSkaného vyzivného a bezného
vyzivného ) , ktora zacala pred sidnym exektatorom JUDr. M.M. , so sidlom Exekutorského
uradu B. B pod sp. zn. EX 2035/2006 zastavil z dovodu, Ze uznesenim zo 17. 7. 2009,
pravoplatnym 24. 11. 2009, vyhlasil exeklciu za nepripustna (§ 57 ods. 1 pism. g/
Exekuéného poriadku ). Povinnému ulozil povinnost’ zaplatit' sadnemu exekutorovi trovy

exekucie vo vyske 776, 85 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Uviedol, ze vzhl'adom na dovod zastavenia exekucie ( dobrovolna thrada vymahane;j
pohladavky povinnym po zacati exeku¢ného konania doru¢enim navrhu na vykonanie

exekucie sudnemu exekutorovi 17. 7. 2006 ) je namieste, aby trovy exekucie stidnemu
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exekutorovi uhradil povinny ( § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku ), ale nie vo vyske
uplatnenej sudnym exekutorom ( 915,11 € ). Stidnemu exekutorovi v stlade s uvedenymi
ustanoveniami vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenéich a ndhradach sudnych exekitorov
( dalej len vyhlaska ) priznal odmenu pozostavajucu zo sumy 138 € ( 10 % zo sumy
13 75, 89 zameSkaného vyzivného - § 5 ods. 1 ), 418, 50 € ( 10 % zo sumy 36 x 116,18 €
bezného vyzivného - § 4 ods. 2 ), 3, 32 € ( zrusSenie blok. uctu TB - § 21 pism. a/ ), 93 €
( hotové vydavky - § 22 ), 46,90 € ( tlac, kopirovanie 469 x 0,10 € ), 34, 40 € ( poStovné
26x 0,40 €,15x 1,60 €), 1, 70 € ( telekomunikaéné poplatky , 10 € ( rezijné naklady - kanc.
materidl, obalky ), 146, 11 € ( 19 % DPH ), spolu vo vyske 776, 85 €. Sudnemu exekutorovi
nepriznal odmenu za zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutel'nost’ povinného vo
vyske 99, 58 €, ktori nemozno povazovat’ za ucelne vynalozené trovy exekucie a odmenu za
spisanie navrhu na vykonanie exekucie ( 16, 60 € ) , z dovodu, Zze navrh podala zastupkyna
opravneného (teda nebol spisany na exekutorskom turade ) a nasledne upravil aj znizenej

odmene zodpovedajticu 19 % DPH ( 124, 03 ).

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie povinného uznesenim z 5. augusta 2010
sp. zn. 12 CoE 205/2010 uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o trovach exekucie
( napadnutého odvolanim ) zmenil tak, ze povinny je povinny zaplatit’ sidnemu exekutorovi
trovy exekticie vo vyske 708, 34 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Nestotoznil sa s
vyskou 19 % DPH, priznanou sudnemu exekutorovi prvostupiiovym sudom, pretoze tato
mala byt ur€end zo sumy 556, 50 € ( 10 % zo sumy 1 375, 89 € a 10 % zo sumy trojro¢ného
bezného vyzivného 36 x 116, 18 € - § 5 ods. 1, § 4 ods. 2 vyhlasky ). Pokial’ ide o hotové
vydavky sud prvého stupiia nevychadzal désledne z ustanovenia § 22 vyhlasky, podl'a ktorého
sudnemu exekutorovi patri  popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov  Ucelne
vynaloZenych v stvislosti s vykondvanim exekucnej Cinnosti. Tato zahfila najmi cestovné
naklady, postovné a telekomunika¢né poplatky , znalecké nahrady ainé poplatky. Sud
prvého stupna priznal sidnemu exekutorovi hotové vydavky v celom (nim) uplatnenom
rozsahu , s ktorym sa nestotoznil. Oporu v citovanom ustanoveni maja len uplatnené hotové
vydavky titulom posStovného ( 34, 40 € ) atitulom telekomunika¢nych poplatkov
(1, 70 € ) .Uplatnenti nadhradu nakladov za tla¢ a kopirovanie vo vyske 46, 90 € a rezijné
naklady 10 € sudny exekutor skutkovo ani pravne neodovodnil . Tieto naklady , ako aj
naklady za iné administrativne prace spojené s beznou ¢innostou a chodom exekutorského
uradu stdnemu exekltorovi ani priznat’ nemozno z dévodu, Zze st zahrnuté v odmene

stdneho exekutora ( § 25 vyhlasky ). Vyska a tcelnost’ inych rezijnych ndkladov vzniknutych
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sudnemu exekutorovi nie je preskimatelnd a odévodnend. Preto s prihliadnutim na rozsah
a narocnost’ exekucie za primerané¢ povazoval rezijné naklady vo vyske 10 € vzniknuté

v suvislosti s materialnymi nakladmi na kopirovanie, tla¢ , zabezpecenie obalok a pod.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie povinny. Navrhol ho zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) . U povinnosti zaplatit’ trovy exekucie za opisané¢ho
skutkového stavu (uveden¢ho aj v odvolani proti uzneseniu stidu prvého stupiia) povazoval
za také, ktoré je Vv rozpore s dobrymi mravmi. Poukdzal na vzniknuté prietahy v konani
nezapric¢inené jeho osobou , ale sidom asidnym exekutorom a vyhlasenie exekicie za
nepripustnu na zéklade jeho navrhu. Uviedol, Ze vyzivovaciu povinnost’ vo¢i opravnenému si
vzdy zodpovedne plnil ( vsulade spravoplatnym a vykonateInym rozhodnutim sudu )
a exekucia v danej veci je Sikandznym vykonom prava zo strany opravnené¢ho a nim
poveren¢ho sudneho exekutora. Nepovazoval za spravne , Ze vo vyroku rozhodnutia
odvolacieho sudu neboli zohl'adnené trovy exekucie , ktoré sidnemu exekttorovi zaplatil ( vo
vyske 232,36 € ) aze z vyuctovania trov suidneho exekutora nevyplyva Casové hladisko ich
vzniku dolezité vzhl'adom na zmenu pravnej upravy. Za neprimerané a nepreukazané
povazoval hotové vydavky za tla¢ a kopirovanie ( 469 stran ) , poStovné ( 41 poStovych

zasielok ) a rezijné naklady .
Opravneny sa k dovolaniu nevyjadril.
Sudny exekutor navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) =zastipeny advokatom
( § 241 ods. 1 O. s. p. ), najskor sktimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim ( § 236 anasl. O. s. p. ), a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim ( o trovach exekucie ).
V zmysle ustanovenia § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné, proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupna, b/ odvolaci sud
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rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev ( § 109 ods.
1 pism. ¢/ ) na zaujatie stanoviska . Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu , ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c¢/. Dovolanie je tiez pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu , ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna ( § 239
0ods. 2 O.s. p. ), ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o0 navrhu na zastavenic vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhléaseni za vykonatel'né ( nevykonatelné ) na tizemi Slovenskej republiky . Ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia , ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej
pokute, 0 znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo
veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a0 trovach konania, ako aj tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, Vv ktorych sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim.

Nakol’ko v prejednavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho stidu
tykajuce sa trov exekucie — dovolanie proti nemu nie je pripustné, lebo ide o rozhodnutie
vykazujice znaky jedného ztych rozhodnuti, ktoré st taxativne vymenované vo vysSie
citovanom ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p.; je teda nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania

povinného z ustanovenia § 239 O. s. p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. ukladajiace
dovolaciemu sidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na procesntl vadu uvedenu v § 237 O. s. p. ( ¢i
uz to ucastnik namieta alebo nie ) , neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ) , ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenéch a/
az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok pravomoc sudov, spdsobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nesposobilého tucCastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zédkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika konat' pred sitdom a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym ) . Existenciu niektorej

z vyssie uvedenych vad povinny nenamietal a nezistil ju ani dovolaci sud.
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Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Zze v danom pripade pripustnost dovolania
povinného nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p..
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinného ako nepripustné podla § 243b
00s. 5 O.s. p. vspojenis  § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. S poukazom na pravnu
upravu dovolacieho konania sa potom uz nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti .

Dovolaci sud nepriznal v dovolacom konani tuspeSnému oprdvnenému trovy
dovolacieho konania , pretoze mu ziadne nevznikli ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p.a§ 142 0ds. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. aprila 2011
JUDr. DanielaSvecov a, vV.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



