Najvyssi sad 4 Cdo 215/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ D. B., byvajuce;j
v P., zastipenej JUDr. 1. R., advokatkou v K. a2/ Ing. D. S., byvajuceho v P., proti
zalovanému Mesto PreSov, zastupenému JUDr. A. N., advokatom v P., o neplatnost’
zmluvy, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 13 C 107/02, o dovolani Zalobkyne 1/

proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 20. méja 2008 sp.zn. 3 Co 434/2005 rozhodol

takto:

Dovolanie zalobkyne 1/ od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove oznacenym rozsudkom pripustil spat'vzatie zaloby vo vztahu
k Zalobcovi 2/ a v tejto Casti konanie zastavil, ndhradu trov odvolacieho konania vo vztahu
k Zzalobcovi 2/ nepriznal, vo vztahu k Zalobkyni 1/ potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov
z 21. septembra 2005 ¢.k. 13 C 107/02-83 a zalobkyni 1/ ulozil povinnost zaplatit’
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania 6 352,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr. A. N., advokata. Takto rozhodol, ked’
v dosledku spit'vzatia Zaloby Zalobcom 2/ konanie o jeho navrhu podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p.
zastavil. Potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna vo vztahu k zalobkyni 1/ odvolaci sud

zdovodnil jeho spravnymi vecnymi a pravnymi zdvermi.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna 1/. Vycitala
odvolaciemu sudu, ze v rozpore s ustanovenim § 101 ods. 2 veta druhd O.s.p. vec prejednal

v jej nepritomnosti, ked’ nebral do uvahy jej ospravedlnenie a ziadost o odrocenie
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pojednavania z dolezitého dovodu, ato pretrvavanie jej praceneschopnosti. Ked’ze odvolaci
sud za danej situacie vec prejednal v jej nepritomnosti, odnal jej moznost’ pred nim konat'.
Nepopierala, ze pocas pracovne] neschopnosti mala povolené vychadzky, neslo vsak
o vychadzky povinné, a tychto sa mohla zucastnit’ len ked” sa pocas praceneschopnosti citila
lepsie. Odrocit’ pojednavanie ziadala prave z ddvodu, ze sa necitila dostatocne zdravotne
disponovana. Ziadala preto rozsudok odvolacicho siidu zrusit' a vec mu vratit na dalsie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) najskor skimal, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne 1/ smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému tento opravny

prostriedok nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie je pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a vtedy, ak smeruje
proti takému potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku
uveden¢ho v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o rozsudok zmenujici ale potvrdzujici
rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania. Dovolanie nie je
pripustné ani podla § 238 ods. 2 O.s.p., lebo dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval

a tak ani nevyslovil pravny ndzor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit’.

Vzhl'adom na namietku zalobkyne 1/ a zdkonnu povinnost' skimat, ¢i napadnuty

rozsudok nebol vydany v konani postihnutom procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.
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(§ 242 ods. 1 O.s.p.) neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania
z hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, Ci konanie nie je
postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. (tj. ¢i v danej
vedci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCaté¢ho konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vylucenym

sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym).

Zalobkytia 1/ namietala, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola odiiatda moznost’ pred

sudom konat’.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
postup stdu, ktorym sa znemozni uc€astnikovi realizacia tych procesnych prav, ktoré mu
priznavaju procesné predpisy za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom mdze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu

predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st tcastnici necinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziada z dolezitého dévodu
o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Predvolanie sa musi U¢astnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,

spravidla najmenej pat’ dni pred dilom, ked’ sa mé pojednavanie konat’ (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

Ako vyplyva z obsahu spisu pojednavanie nariadené na 19. februara 2008 a 11. marca
2008 Ziadala zalobkyna 1/ odro€it z dovodu praceneschopnosti. Odvolaci sud jej Ziadosti
vyhovel a novy termin pojedndvania urcil na 20. mdja 2008, ktory zalobkyna prevzala
17. aprila 2008. Zaroven dopytom na oSetrujucu lekarku zalobkyne 1/ zistil, ze vzhl'adom
na vysledky poslednej kontroly jej zdravotny stav nevylucuje zc€astnit’ sa stdneho
pojednavania v &ase povolenych vychadzok. Zalobkyha 1/ 19. méja 2008 opakovane

poziadala o odrocenie pojednavania z ddvodu praceneschopnosti.
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Ustanovenie § 101 ods. 2 veta druha O.s.p. umoziuje sudu posudit’ dolezitost’
dovodov tvrdenych ucastnikom konania v jeho Ziadosti o odroCenie pojednavania. Aj ked’
choroba ucastnika sa v zdsade za dolezity dovod povazuje, v stvislosti s d’al§imi zistenymi
skutocnostami moze sud prist k zaveru, ze takyto dovod nemozno za ddlezity dovod
pre odroCenie pojedndvania povazovat. Odvolaci sud, ako to vyplyva z obsahu zapisnice
o pojednavani pred odvolacim sidom z 20. méja 2008 vzhl’'adom na vyjadrenie oSetrujice;j
lekarky MUDr. L. L., praceneschopnost’ Zalobkyne 1/ spravne nepovazoval za dolezity dovod
pre odroCenie pojednavania. Jej zdravotny stav totiz nevylucoval zucastnit’ sa stdneho
pojednavania pocas povolenych vychadzok (v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. a od 14:00
do 16:00 hod.). Ak sa preto zalobkynia 1/ sidneho pojednavania nezacastnila, hoci jej v tom
nebranil ziaden dolezity dovod, sama zavinila uskutonenie pojedndvania v jej nepritomnosti
a tym vzdania sa moznosti vyuzit na pojedndvani vSetky prava priznané Obcianskym
sidnym poriadkom. Zalobkyha 1/ nebola teda postupom odvolacicho sudu vyliena
z realizacie procesnych prav danych jej Obcianskym sudnym poriadkom. Naopak sama
svojim zavinenim (neucastou na pojednavani) tieto prava nevyuzila, preto nie je dovodna jej
namietka, Ze jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. a tym,
ze bolo rozhodnuté v jej nepritomnosti, nebola jej pri¢inenim sudu znemoZnena realizacia

tych procesnych prav, ktoré jej Obciansky stidny poriadok priznava.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze
v prejednavanej veci je dovolanie Zalobkyne 1/ procesne nepripustné, preto dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je nepripustné.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze trovy zalovaného vzniknuté v suvislosti s jeho
vyjadrenim k dovolaniu nepovazoval vzhl'adom na jeho nepripustnost’ za potrebné na ucelné
branenie prava.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. septembra 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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