Najvyssi sud 6 Cdo 49/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletych S. V., nar. X., S.
V., nar. X. aM. V., nar. X., zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci arodiny Piestany, deti rodicov - matky J. V., byvajucej v T. aotca Mgr. J. V.,
byvajiaceho v T., zastupeného JUDr. I. H., advokatom so sidlom v Trebaticiach 187, 0 navrhu
matky na nariadenie predbeZného opatrenia 0 dprave vykonu rodifovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
3 P 50/2011, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave z 9. novembra 2011 sp.
zn. 23 CoP 87/2011 v spojeni s opravnym uznesenim z 19. januara 2012 sp. zn. 23 CoP
87/2011 takto

rozhodol

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany ako sud prvého stupnia na navrh matky, v suvislosti
S prebiehajicim konanim o rozvod manZelstva rodiCov maloletych, uznesenim
zo 7. septembra 2011 ¢. k. 3 P 50/2011-12 rozhodol 0 nariadeni predbezného opatrenia,
ktorym uloZil otcovi platit na vyzivu maloletého S., maloletého S. a maloletého M. 30% z0
sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podl'a osobitného zakona na kazdého z nich
k rukam matky vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred, a ktorym vo zvysku navrh na

nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci stid na odvolanie matky uznesenim z 9. novembra
2011 sp. zn. 23 CoP 87/2011 v spojeni S opravnym uznesenim z 19. januara 2012 sp. zn.

23 CoP 87/2011 uznesenie stdu prvého stupna zmenil tak, ze nariadil predbezné opatrenie,
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ktorym maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matke a otcovi ulozil povinnost’
odovzdat’ maloletého M. do starostlivosti matke a povinnost’ platit’ vyzivné na maloletého S.
70 Eur mesaéne a na maloletych S. a M. po 60 Eur mesa¢ne do ruk matky vzdy do 15. diia
Vv mesiaci vopred, a zaroven upravil styk otca s maloletymi v kazdy parny vikend od piatku
od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy pondelok akazdu stredu od 17.00 hod.
do 19.30 hod.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal dovolanie otec maloletych deti. Ziadal,
aby dovolaci std napadnuté uznesenie krajského stdu zmenil tak, ze sa potvrdzuje uznesenie
sudu prvého stupna, alebo aby ho zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vycital
odvolaciemu sudu nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia a jeho nezakonnost. Poukazoval
predovsetkym na to, Ze odvolaci sud nemohol rozhodnut’ 0 zvereni maloletych do osobne;j
starostlivosti matky a o povinnosti otca odovzdat maloletétho M. matke, ale iba o vyske
vyzivného, ze predbezné opatrenie neohranicil ur€itym €asom, ze nevyzval opatrovnika, aby
sa vyjadril k navrhu, Ze svojvol'ne a nespravne vyhodnotil preukazané skuto¢nosti, a ze jeho

rozhodnutie nema oporu v dokazovani.

Matka maloletych sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze predbezné opatrenie
nariadené krajskym stidom je dolezité pre zdravy vyvin maloletych deti s ohl'adom
na zachovanie surodeneckych vézieb, pricom vzhladom na to, ze ide o doCasné opatrenie
nemusel sud zistovat’ vSetky okolnosti, ktoré budu predmetom dokazovania v konani o veci

samej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.
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Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do tvahy.
V zmysle odseku 3 tohto ustanovenia je pripustnost’ dovolania vylicend, ak ide o uznesenie

o predbeznom opatreni.

Dovolaci sud presktimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., na ktori poukazoval dovolatel’ a ktora mala spocivat’
V nedostato¢nom oddvodneni uznesenia odvolacieho sudu. V zmysle ustanovenia § 167 ods. 2
O.s.p. sa § 157 ods. 2 O.s.p. o ndlezitostiach odovodnenia rozsudku pouzije pre uznesenie
primerane. Tato primeranost’ znamena, ze pri uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia, aj
s prihliadnutim na doc¢asnost’ takéhoto rozhodnutia, je z hl'adiska nalezitosti jeho odévodnenia
postacujuce strucné vysvetlenie, preco sud rozhodol tak ako rozhodol. Tento zaver podporuje
aj znenie § 76 ods. 4 O.s.p., podla ktorého, Zze ak sud navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoziiuje sa so skutkovymi a pravnymi doévodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a d’alsie dovody

nemusi uvadzat’.

V prejednéavanej veci podl'a ndzoru dovolacieho stidu uznesenie odvolacieho stdu
poziadavku riadneho a dostato¢ného oddévodnenia spiia. Je z neho zrejmé, pre¢o odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupna zmenil, a akymi podstatnymi ivahami sa riadil, ked’ navrhu
matky na nariadenie predbezného opatrenia v podstate vyhovel. S nedostatoénym
odovodnenim rozhodnutia, resp. s jeho nepreskimatel'nostou, nemozno zamienat pripadnu
vecnu nespravnost’ rozhodnutia, alebo tzv. iné vady konania. Namietkami v tomto smere by
sa dovolaci sud mohol zaoberat, len ak by dovolanie bolo pripustné. Kedze dovolatel
nedostatok riadneho oddévodnenia uznesenia odvolacieho sudu odovodioval prave takymito
namietkami (nezdkonnostou rozhodnutia, inymi vadami, nespravnym vyhodnotenim
preukdzanych skutoc¢nosti, nedostatocnym zistenim skutkového stavu veci), neboli tieto
okolnosti sposobilé zalozit' nedostatocné odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia

s ndsledkom odnatia moznosti dovolatel'ovi konat’ pred odvolacim sudom.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze ostatnym ucastnikom v suvislosti s dovolacim konanim

ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. marca 2012
JUDr. Rudolf Ciré v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



