Najvyssi sud 2 Obdo 1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. E., a. s., V., ICO: X,
zastipeny Advokatskou kancelariou: JUDr. I. B., s. r. 0., J., proti zalovanému: Z. S., a. s., K.,
ICO: X., zastapeny advokatom Mgr. R. K., D., o urfenie neplatnosti uzneseni
mimoriadneho valného zhromaZdenia Zalovaného, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského sudu v Ziline zo diia 30. maja 2007 &. k. 20Cob 340/2006-475, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30. maja

2007 ¢. k. 20 Cob 340/2006-475 zrusSuje avecmu Vvracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom zo dna 14. 08. 2006 ¢. k. 9Cb 144/2005-370
urcil, ze uznesenia ¢. 2 az ¢. 10, prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni (d’alej len
»~MVZ) zalovaného, konanom dna 20. 09. 2005, su neplatné. Navrh zalobcu v zostavajuce;j
Casti ohl'adom neplatnosti uznesenia ¢. 1 zamietol a zalovaného zaviazal zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne zalobcu trovy konania vo vyske 36 664,-- Sk.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze uplatneny narok zalobcu je
ohl'adom uzneseni €. 2 az ¢. 10 dovodny. Uviedol, Ze medzi Gi€astnikmi nebolo sporné, ze dia
20. 09. 2005 sa konalo MVZ zalované¢ho. Rovnako nebolo sporné ani to, ze valného
zhromazdenia (dalej len ,,VZ*) sa neztcastnil zalobca, ktory v tom Case vlastnil 51% akcii
Zalovaného. Medzi nimi nebolo sporné ani to, Ze na VZ sa zacastnil len jeden akcionar
zalovaného, a to spolo¢nost’ C., s. r. 0. Napokon medzi nimi nebolo sporné ani to, ze
spolo¢nost’ C., s. I. 0., nebola v Case konania sporného VZ zapisana v zozname akcionarov
zalovaného. Sud poukézal na ust. § 156 ods. 6 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého
prava spojené s akciou na meno je voci spolo¢nosti opravnena vykonavat’ len osoba zapisana

v zozname akcionarov. Uviedol, Ze tato pravna uprava je ucinna od 01. 01. 2002, odkedy uz
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akcionarske prava nie st viazané¢ na akciu, ale na zdpis v zozname akcionarov.
V tejto suvislosti poukazal na odliSnost’ ¢eskej pravnej Upravy v ust. § 156 ods. 3 Obchodného
zékonnika. Uviedol, ze zatial’ ¢o slovenskd pravna uprava neumoziuje vykon akcionarskych
prav inej osobe nez tej, o je zapisana v zozname akciondrov, Ceska pravna uprava dava
moznost’ vykonu akcionarskych prav aj vlastnikovi akcie, a to v pripade, ak sa preukaze, ze
zapis v zozname akcionarskych prav nezodpoveda skuto¢nosti. Podl'a nazoru stidu nemozno
ani rozSirujucim vykladom ust. § 156 ods. 6 Obchodného zdkonnika dospiet’ k takym
zéverom, ktoré su predmetom vyslovnej Ceskej pravnej upravy v ust. § 156 ods. 3 Ceského
Obchodného zékonnika. Sud v tejto suvislosti skimal v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. b/
O. s. p. aj ustavnost’ ustanovenia § 156 ods. 6 Obchodného zakonnika, najma jeho sulad s ¢I.
20 Ustavy SR, ako aj s ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod. Sud konstatoval, ze je totiz zrejmé, ze splnenie nutnej
a nevyvratitelnej podmienky pre vykon akcionarskych prav uz nezavisi od ¢innosti akcionara
(vlastnika akcii), ale od spravania prave tej akciovej spoloCnosti, ktorej sa zapis dotyka.
O ucinkoch prevodu akcii, ako aj o moznosti vykonu takto nadobudnutych akcionarskych
prav, teda nerozhoduje nezainteresovand tretia osoba, ¢i organ verejnej moci, ale priamo ten
subjekt, ktorého sa zapis dotyka. Treba vSak poukazat’ na moZznost' ndhrady Skody (ujmy),
ktort akcionar moze v dosledku necinnosti akciovej spolocnosti utrpiet. I ked’ dokazovanie
vzniknute] ujmy v dosledku odoprenia v€asného pristupu akciondra k plnému vykonu
nadobudnutych akcionarskych prav moéze byt narocné, podla nazoru sidu nemozno
vo vSeobecnosti konStatovat’ rozpor predmetného ustanovenia s uUstavou ¢i eurdpskym
dohovorom. Sud preto konstatoval neplatnost’ predmetnych uzneseni VZ z toho dévodu, Ze
predmetné VZ sa konalo bez pritomnosti akéhokol'vek opravneného akcionara. Majoritny
akcionar (zalobca) sa VZ totiz neztcastnil a minoritny akcionar (C., s. r. 0.) nemohol
Vv tom Case vykonavat’ akcionarske prava, lebo nebol v den konania VZ zapisany v zozname
akcionarov. Pokial’ ide o d’al$ie dovody neplatnosti napadnutych uzneseni, std konstatoval, Zze
iny dovod neplatnosti uzneseni nezistil. Podl'a ndzoru sidu predmetné VZ bolo zvolané
opravnenou osobou, a to v stulade s ust. § 184 ods. 2 Obchodného zakonnika, v spojeni
s § 199 Obchodného zdkonnika, pricom zalovany preukazal splnenie tychto zdkonnych
podmienok pre zvolanie VZ, ¢o i len jednym z ¢lenov dozornej rady. Ohl'adom nedostato¢ne;j
uznésaniaschopnosti sud poukdzal na obmedzenie hlasovacich prav zalobcu na zaklade
predbezného opatrenia, vydaného Okresnym sidom Bratislava III. vo veci €. k. 45Cb/70/05.
Toto rozhodnutie in¢ho sudu bolo v deii konania VZ vykonatel'né a stale u¢inné. Pokial tento

sud odnal Zalobcovi vykon hlasovacich prav, je sprdvne, ak sa na takéhoto akcionara
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pri hlasovani neprihliada. Tym treba v zmysle ust. § 186 ods. 3 Obchodného zakonnika
rozumiet’ uz aj zistenie uznaSaniaschopnosti pritomnych akcionarov, inak by takto ulozené
obmedzenie stracalo prakticky vyznam. Takyto zaver plati zvlast u majoritnych akcionarov,
ktori by sice nemohli hlasovat’, ale svojou netcast'ou na hlasovani by blokovali ¢innost’ celej
spolo¢nosti v pripade, Zze tito ma v stanovach dohodnuté vicésie hlasovacie kvorum.
V stvislosti s upravou uznasaniaschopnosti, ktora u zalovaného trvala aj po 01. 01. 2002, sud
vychadzal z ndzoru, Ze obchodné spolo¢nosti maju aj po tomto termine moznost’ urcit’ takuto
podmienku pre hlasovanie VZ. Hoci z ust. § 185 bola tato obligatérna podmienka vypustena,
nie je opravnenym osobam zakazané dohodnut’ si takuto podmienku v stanovach. Nemozno
teda branit' akcionarom, aby si takuto podmienku do stanov vlozili alebo ponechali.
Poukazovat’ na domnelé obmedzovanie akciondrskych prav nad rdmec zdkona je nespravne,
ked'ze akcionar kapou takej akcie suhlasi s podmienkami uréenymi v case kupy akcie
v stanovach. Naviac v zmysle ust. § 786¢ ods. 15 Obchodného zakonnika stracaju platnost’ len
tie ustanovenia stanov, ktoré upravuju prava a povinnosti v rozpore s donucujucimi
ustanoveniami tohto zakona. Ustanovenie § 185 ani ziadne iné ustanovenie Obchodného
zakonnika vSak uz neobsahuje podmienku pre uznasaniaschopnost’ VZ. Preto ani nemozno
takato podmienku, obsiahnuti v stanovach, oznacit' za rozpornu, kedze v Obchodnom
zakonniku nie je ziadne donucujuce ustanovenie, s ktorym by takato podmienka bola
v rozpore. Sud prvého stupiia d’alej konstatoval, Ze zalobca okrem uznesenia €. 1, ktoré malo
len proceduralny charakter, mohol byt s poukazom na ust. § 131 ods. 2 v spojeni s § 183
Obchodného zakonnika na svojich pravach dotknuty kazdym uznesenim ¢. 2 az ¢. 10, a to gj
samostatne. Preto sid zamietol navrh len ohl'adne uznesenia €. 1. Sud uviedol, Ze uznesenim
¢. 2 bolo rozhodnuté o schvaleni ro¢nej uctovnej zavierky a o rozdeleni zisku. Takéto
rozhodnutie sa bezprostredne tyka kazdého (zvlast) majoritného akciondra. Aj preto zakon
vyslovne vyzaduje konanie minimalne jedného VZ ro¢ne s tymto bodom programu
a sankcionuje pripadné nerespektovanie. Uznesenim ¢. 3 bol zmeneny program konaného VZ,
€0 sa v nadviznosti na nizsie uvedent neplatnost’ rozhodnuti, doplnenych o bodoch programu
tiez priamo dotyka prav zalobcu. Uznesenim ¢. 4 bolo rozhodnuté o zmene stanov, ktorym sa
podstatnym sposobom zmenili najmd pravidld zvoldvania VZ zalovaného a hlasovania
na fiom, ¢im sa pozicia zalobcu ako majoritného vlastnika vyrazne oslabila oproti minoritnym
akcionarom. Uzneseniami ¢. 5 az ¢. 10 boli vykonané zmeny vo vsetkych organoch
zalovaného, ¢im sa podstatnym sposobom zmenilo personalne obsadenie tychto orgdnov bez

toho, aby zalobca mohol do toho zasiahnut’.
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Na odvolanie Zalovaného Krajsky sid v Ziline ako sud odvolaci rozsudkom zo diia
30. 05. 2007 ¢. k. 20 Cob 340/2006-475 rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, ze zalobu
zamietol a zalobcu zaviazal nahradit’ Zzalovanému trovy prvostupiiového a odvolacieho
konania 26 612,70 Sk na tucéet pravneho zastupcu. Krajsky sud v casti, tykajucej sa
nezakonnosti MVZ, sa stotoznil s vyslovenym ndzorom prvostupnového stdu, ze konané
MVZ a na fom prijaté uznesenia boli v rozpore so zdkonom, kedZze spolo¢nost C.,
s. 1. 0., nebola zapisand v zozname akcionarov a nenastali u¢inky uvedené v ust. § 156 ods. 7
Obchodného zdkonnika v zneni ku diu konania MVZ. Z tohto dévodu odvolaci sud
neprihliadol na iné rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin, na ktoré poukazoval pravny
zastupca zalovaného pod ¢. k. 5 Cbh 1/2006-182 z 26. 03. 2007, naviac ked’ v ¢ase konania
toto rozhodnutie z titulu podaného odvolania nebolo pravoplatné. V rdmci preskiimavania
napadnutého vyroku rozsudku odvolaci sid vychadzajuc z ust. § 131 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika v zneni G¢innom k datumu konaného MVZ preskumaval, ¢i bolo tvrdené
a preukazané obmedzenie prav akciondra, ktory sa urCenia neplatnosti uzneseni ¢. 2 az ¢. 10
domahal a uviedol, ze bolo preto potrebné vyhodnotit’ predmet zaloby vo vztahu k dolozenym
tvrdeniam zalobcu pred sidom prvého stupna. K splneniu druhej podmienky uvedenej v ust.
§ 131 ods. 2 Obchodného zakonnika krajsky sud uviedol, ze v sporovom konani plati
dispozi¢na zasada, ktorej obsahom je opravnenie ucastnika na dispoziciu s konanim a jeho
predmetom. Jej vyznam spociva v procesnej a hmotnopravnej konkretizacii a prejave ustavou
garantovaného prava na sudnu ochranu a prejavuje sa v uplatneni Zalobného prava (¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR). V tejto savislosti odvolaci sud poukéazal na rozhodnutie Ustavného sidu
Slovenskej republiky &. PL. US 43/95. Dispozi¢na zasada sa preto prejavuje predovsetkym
v dispozitivnych procesnych a hmotnych Ukonoch uc€astnika. S predmetom Zaloby, jej
tvrdeniami disponuje Gcastnik a tito dispoziciu nemoze prevziat' sud. K zaveru, vyslovenému
prvostupiiovym sudom, tykajuceho sa obmedzenia zalobcu ako akcionara napadnutymi
uzneseniami ¢. 2 az 10, na zaklade zopakovaného dokazovania bol odvolaci sud odlisného
nazoru. K uspesnému splneniu kumulativnej druhej podmienky preukdzania obmedzenia
zalobcu ako akcionara pre urcenie neplatnosti napadnutych uzneseni bolo potrebné podla
odvolacieho sudu obmedzenie tvrdit’ a preukazat’ za splnenia povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti v ust.§ 101 ods. 1 a § 120 ods. 1, 4 O. s. p. Odvolaci sud d’alej skonstatoval, ze
Vv konani pred prvostupiiovym sidom nielen absentovali tvrdenia Zalobcu, ale aj dokazy, ktoré
neboli predkladané. Pred sudom prvého stupiia neodznela namietka zhorSenia postavenia
zalobcu v dosledku prijatych uzneseni MVZ vo vztahu k zmene tpravy hlasovania na valnom

zhromazdeni. Vo vztahu k tvrdeniu o rozdeleni zisku podl'a uznesenia ¢. 2 a tvrdenia
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o predkupnom prave, ktor¢ malo vyrazne obmedzit’ prava akcionara, tieto boli uvedené az
vo vyjadreni Zalobcu k odvolaniu. Zo Zaloby, ako aj vyjadreni Zalobcu odvolaci siid nemal
za zrejmé, v ¢om zalobca videl poruSenie a obmedzenie svojho prava akciondra, napr.
vo vztahu k podielu na zisku spolo¢nosti vzh'adom k zneniu ust. § 178 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Nebolo akceptovatelné zo strany odvolacieho sudu prihliadnut’ na iniciativu
okresného stidu - dovody obmedzenia uvedené v odévodneni rozsudku, ked’ze takéto tvrdenia
a dokazy neboli ucastnikom konania pred prvostupiovym stidom predlozené a v odvolacom
konani na ne nebolo mozné prihliadnut’ vzhl'adom k pouceniu podl'a ust. § 120 ods. 4 O. s. p.
a nepreukazania ziadneho z dovodov podl'a ust. § 205a ods. 1 O. s. p. Opaénym postupom by
doslo k poruseniu zasady rovnosti ti¢astnikov konania. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal
na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 59/2000, z ktorého
v oddévodneni je uvedené ,na rovnaké postavenie ucastnikov konania musi vSeobecny sud
prihliadat’ aj pri uplatiiovani d’alSich ustanoveni procesného predpisu, ktoré upravuju jeho
postup v konani®“. Uviedol, ze podla ¢l. 47 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd su si
vetci Uastnici v konani rovni. Ustavnoprocesni zasadu rovnosti uc¢astnikov konania
obsahuje i platny Obciansky sidny poriadok, ktory v § 18 ustanovuje, ze vSetci ucastnici
obcianskeho sudneho konania maju rovnaké postavenie. Podstata tejto zdsady spociva v tom,
ze vsetci UcCastnici obCianskeho sudneho konania maju rovnaké procesné prava a povinnosti,
ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych prav. Preto v danom pripade, ak vstpil iniciativne
okresny sud do konania pri posudzovani obmedzenia prav Zzalobcu tak, ako uviedol
v odévodneni svojho rozhodnutia, pricom absentovali tvrdenia a dokazy zalobcu, bola tym
porusena zasada rovnosti uvedena v § 18 O. s. p., ked Zalobca nepreukdzal skutkovy a pravny
zaklad nim pozadovaného urcenia v sulade sust. § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Vzhladom k tomu, ze v konani nebolo preukdzané obmedzenie prav Zalobcu, odvolaci sud
rozsudok okresného stidu v napadnutom vyroku zmenil a Zalobu zamietol. Pre uplnost
odvolaci stid uviedol, Ze ak zalobca k ddtumu konania MVZ nemal na zaklade pravoplatnych

stdnych rozhodnuti hlasovacie prava, realne ani k obmedzeniu jeho prav dojst’ nemohlo.

Na dovolanie Zzalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna
13. 05. 2010 ¢. k. 3 Obdo 45/2008-596 dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu
zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy dovolacieho konania na tucet
jeho pravneho zastupcu v sume 120,13 Eur. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého

stupiia a tiez odvolaci stid dospeli v danom pripade k zhodnému zaveru, Ze uznesenia €. 2 az
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10, prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni zalovaného, ktoré sa konalo 20. 09. 2005,
su v rozpore so zadkonom, pretoZze o nich rozhodla obchodna spolo¢nost’, ktord nebola
zapisand v zozname akciondrov Zzalovaného ku diiu konania mimoriadneho valného

zhromazdenia.

Odvolaci sud vSak na zéklade zopakovaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobca
nepreukdzal a neosvedCil obmedzenie jeho prav akciondra, v dosledku zisteného porusenia
zakona. Nepochybne povinnost’ tvrdit’ a tiez osvedc¢it’ tvrdené skuto¢nosti ohl'adne splnenia
zakonnych hmotnopravnych podmienok prava v zakonnej lehote podla wust. § 131
Obchodného zakonnika, v predmetnom sporovom konani spociva na Zalobcovi, ktory tuto
plni opisanim rozhodujucich skuto¢nosti uplatiiovaného naroku v Zalobe a tiez doloZenim
dokazov, ktoré tvrdené skutoCnosti osvedCuju. Dovolaci sud dalej uviedol, ze z obsahu
podanej zaloby je zrejmé, Ze zalobca v nej obmedzenie jeho prav konanim mimoriadneho
valného zhromazdenia nekonkretizoval a toto ani nedolozil. Nasledne v konani pred stdom
prvého stupnia tvrdil, Ze jeho prava boli obmedzené rozhodnutim mimoriadneho valného
zhromazdenia o zmene v organoch spoloc¢nosti zalovaného. Podl'a dovolacieho sudu je vSak
nepochybné, Ze pozvéanka na valné zhromazdenie mu bola dorucend, z ktorého dévodu mohlo
byt naplnené i pravo akcionara, a to zucastnit’ sa valného zhromazdenia, a na nom tiez
predkladat’ navrhy. Zo skutocnosti, Ze zalobca mal hlasovacie pravo sidnym rozhodnutim
obmedzené, nemozno vyvodit, Ze mu toto pravo konanim valného zhromazdenia bolo upreté.
Dovolaci sud dodal, ze akcionar ma garantované pravo podavat’ navrhy na zmenu v organoch
spolo¢nosti a byt na ich volbe ucastny. Ich samotnou zmenou vSak nie st jeho prava
akcionara obmedzené. Pravo akciondra podiel'at’ sa na riadeni spolo¢nosti spociva totiz najma
v jeho prave zucastnit’ sa na valnom zhromazdeni, pozadovat’ a dostat’ na nom vysvetlenia,
tykajuce sa spolo¢nosti a prave uplatiiovat’ na fiom navrhy a protinavrhy. Zalobca tiez
v konani pred siidom prvého stupiia na pojednavani dna 09. 08. 2006 tvrdil, Ze na svojich
pravach bol obmedzeny rozhodnutim o rozdeleni podielu na zisku, ktoré tvrdenie vSak
nekonkretizoval a tiez nedolozil. Na tomto pojednavani namietal tiez d’alsi formalny dévod
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, ktory vSak v uvedenej zakonnej lehote neuplatnil,
a pre ktory dovod uz k tejto tvrdenej skutocnosti nebolo mozné prihliadnut’. Pokial’ teda
odvolaci sud uzavrel, ze zalobca v zdkonnej lehote neosved¢il obmedzenie jeho prav
akcionara konanim mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného, vychadza jeho
rozhodnutie zo spravneho pravneho posudenia veci. Pre uplnost’ dovolaci sud uviedol, Ze sad

rozhoduje v sporovom konani na zdklade preukdzanych skuto¢nosti, tvrdenych ucastnikmi, je
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vSak opravneny vynimoc¢ne na ich preukazanie vykonat’ aj iné dokazy, nez si ucastnikmi
doloZené, resp. navrhované (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa
dokazovanie konc¢i, sid na neskor predlozené dokazy a tvrdené skutocnosti nemodze prihliadat
(§ 120 ods. 4 O. s. p.). Na zaklade uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla ust. § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie Zalobcu zamietol. V dovolacom konani Gspesnému
zalovanému priznal Najvys$si stid Slovenskej republiky podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust.

§ 243b ods. 5 O. s. p. nahradu trov dovolacieho konania.

Ustavny sud Slovenskej republiky o staznosti Zalobcu, ktorou staznostou Zzalobca
namietal poru$enie svojich zakladnych prav zaru¢enych v &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom dovolacieho stdu, nalezom zo dna 16. 06. 2011 ¢.
IV US 434/2010-39 rozhodol tak, e zédkladné pravo Zalobcu na sidnu ochranu porusené bolo
arozsudok dovolacieho sudu zru$il avratii mu na dalSie konanie. NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky ulozil povinnost’ uhradit’ Zalobcovi trovy konania a vo zvysnej Casti
staznosti zalobcu nevyhovel. Podla ndzoru ustavného sudu najvyssi sud formadlne
konstatoval, Ze stazovatel’ka nepreukédzala v zakonnej lehote obmedzenie svojich prav ako
akcionara konanim mimoriadneho valného zhromazdenia; opomenul pritom skuto¢nost’, resp.
nevysporiadal sa s otdzkou, ze kazdé rozhodovanie o pravach akcionara sa ho dotyka, najmi
otazky, ktora sa tyka podielu akcionara na zisku akciovej spolo¢nosti, o ktorom v danom
pripade rozhodovalo aj mimoriadne valné zhromazdenie, ktoré napada stazovatelka.
Vzhl'adom na uvedené tstavny sud dospel k zaveru, Ze namietany rozsudok najvyssieho sudu
nemozno z hl'adiska poziadaviek riadneho a presved¢ivého odovodnenia vratane povinnosti
vyrovnat sa s namietkami ucastnika konania, ktoré maju vztah k prerokavanej veci,
akceptovat’. Ustavny sud sa predovietkym nestotoznil s formalistickym vykladom ustanoveni
§ 131 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, uplatnenym v namietanom rozsudku najvyssieho
sudu ako dovolacieho stidu v kontexte so skutocnost'ou, ze v danom pripade nebolo sporné, ze
mimoriadne valné zhromazdenie bolo zvolané neoprdvnenou osobou a na nom prijaté
uznesenia boli v rozpore so zdkonom, pricom zo samotného obsahu programu tohto valného
zhromazdenia vyplyvalo, Ze sa dotyka prav akcionarov prisluSnej obchodnej spolocnosti.
Ustavny stid sa naopak vo vzt'ahu k splneniu , kumulativnej podmienky* ustanovenej v § 131
ods. 2 Obchodného zdkonnika v pravnom spore podla ust. § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika stotoznil s pravnym nazorom zalobcu, podl'a ktorého v takomto pravnom spore ,,...
postaci preukazat, Ze v rozpore so zakonom pripadne stanovami spolo¢nosti valnym

zhromazdenim bolo prijaté rozhodnutie, ktoré vo vztahu k obsahu programu valného
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zhromazdenia sa dotykalo akéhokol'vek prava patriaceho akcionarovi a bolo by nadbytoc¢né,
V rozpore s pravnou normou a aj v rozpore s uplatnenym narokom na takomto skutkovom
zaklade takto postihnutého akcionara skumat’, ¢i aj jeho prava realne porusené boli.” Ked'Ze
ustavny sud dospel k zaveru, ze namietanym rozsudkom najvysSieho sudu bolo poruSené
zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v nadvdznosti na to ho zrusil,
nepovazoval uz za nevyhnutné zaujat’ meritdrny postoj aj k namietanému poruseniu
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Vychéadzal pritom z principu
minimalizdcie zasahov ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov (napr.
Iv. US 303/04, 1II. US 167/2010) zalozeného na skuto¢nosti, ze nalezom zruSujicim
namietany rozsudok a vratenim veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie sa vytvara procesny
priestor na ochranu tohto zékladného prava hmotného charakteru v ramci d’alSieho konania
pred najvyssim sidom (m. m. IV. US 149/09, IV. US 136/2010). Z toho dévodu ustavny sid
staznosti v Casti, ktorou st'azovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, nevyhovel. Vyrok o trovach konania sa zakladd podla ust. § 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s ust. § 149 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v d’alSom konani prejednal vec v zmysle ust. § 56
ods. 6 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky a konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ako aj ust. § 10a ods. 1

O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné.

Navrhom zo dna 28. 09. 2005 sa zalobca doméhal urCenia neplatnosti vsetkych
desiatich uzneseni prijatych na MVZ Zalované¢ho konanom dna 20. 09. 2005. Podany navrh
vo veci samej zalobca odovodnoval tym, Ze on bol v ¢ase konania sporného VZ majoritnym
akcionarom zalovaného, ked'ze vlastnil 51% jeho akcii. Okrem Zzalobcu bola v tom Case
akcionarom Zalovaného aj spolo¢nost’ C., S. r. o., ktord bola vlastnikom 49% akcii. Této
spolo¢nost’ vSak v den konania VZ nebola zapisand v zozname akcionarov Zalovaného.
Zalobca v tejto stvislosti poukazoval na ust. § 156 ods. 6 Obchodného zakonnika, v zmysle
ktorého prava spojené s akciou na meno je voci akciovej spolo¢nosti opravnena vykonavat
len osoba zapisana v zozname akcionarov. Dal§im dévodom neplatnosti uzneseni mala byt
podl'a Zalobcu skuto€nost, ze VZ zvolal len jeden ¢len dozornej rady a nie dozorné rada ako
kolektivny organ v zmysle ust. § 199 Obchodného zakonnika. Zalobca poukazoval aj
na skuto¢nost’, ze VZ nebolo uznasaniaschopné, ked’ze sa jeho konania nezucastnili akcionari,

ktori vlastnili viac ako 50% akcii tak, ako bola tato podmienka upravend v ¢lanku XI. bod 3.
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stanov zalovaného v zneni platnom v Case konania VZ. Na VZ sa totiz zucastnil len
mensinovy akcionar (C., S. r. 0.). Hlasovacie prava zalobcu boli v tom ¢ase sice obmedzené
predbeznym opatrenim Okresného stdu Bratislava III. ¢. k. 45 Cb 70/2005, avsak podla
nazoru zalobcu pri zistovani kvéra potrebného pre hlasovanie na VZ sa malo prihliadat’ aj na
tieto jeho akcie. Posledny, stvrty dovod neplatnosti uzneseni uz suvisi s neticastou zalobcu na
VZ. Zalobca poukazoval na program VZ, ktory bol rozsireny v rozpore s ust.
§ 185 Obchodného zakonnika bez toho, aby s tym suhlasili vSetci akcionari a bez toho, aby
boli vietci akcionari na VZ pritomni. Zalobca svoje tvrdenia preukazoval najmi notarskou
zapisnicou o konani VZ, vypisom zo zoznamu akciondrov Zzalovaného, rozhodnutim
obchodného registra o zdpise zmien v organoch zalovaného, stanovami zalovaného

a pozvankou na VZ.

Na pojednavani konanom pred sidom prvého stupna dna 09. 08. 2006, zalobca doplnil
svoj zalobny navrh, ktorym doplnenim poukazal na to, ze jeho prava mohli byt obmedzené
tym, Ze bolo poruSené¢ jeho pravo na riadne zvolanie valného zhromazdenia, pravo
na rozdelenie podielu zo zisku ajeho pravo na rozhodnutie o zmene programu valného

zhromazdenia.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukdzal na ust. § 131 ods. 1 a 2 Obchodného
zékonnika, z ktorého ustanovenia podla tohto sudu vyplyva, ze pre vyhovenie Zaloby sa
vyZaduje kumulativne splnenie dvoch hmotnopravnych podmienok ato konStatovanie
rozporu so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami a druhou ak toto porusenie —
rozpor mohlo obmedzit’ prava spolo¢nika — akciondra. K uspesnému splneniu kumulativnej
druhej podmienky preukdzania obmedzenia Zalobcu ako akciondra pre urCenie neplatnosti
napadnutych uzneseni bolo podla odvolacieho stidu potrebné obmedzenie nielen tvrdit, ale aj
preukazat’ za splnenia povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti podla ust.§ 101 ods. 1

a§ 120 0ods. 1,4 O.s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud poukazuje v stvislosti s pravnym
nazorom odvolacieho sidu vyslovenym vysSie, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi povinnostou
tvrdit’ a dokaznou povinnostou, nakol’ko ide o rd6zne procesné tikony s réznou povahou a tieto
tikony nie je moZné stotoziovat. Utastnici konania st povinni prispiet k tomu, aby sa
dosiahol ucel konania najmd tym, ze pravdivo a uplne opiSu vsetky potrebné skutocnosti,

oznatia dokazné prostriedky a Ze dbajii na pokyny sadu (ust. § 101 ods. 1 O. s. p.). Ugastnici
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su povinni oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (ust. § 120 ods. 1 prva veta
O. s. p.). Zuvedeného vyplyva, Ze navrhovanie dokazov ma priamu spojitost’ s povinnostou
tvrdenia, avSak V cit. ustanoveniach sa neuvadza, Ze by sa povinnost' tvrdenia musela
samotnym ucastnikom aj preukdzat. Procesné dokazovanie ako procesny postup vykonava
sud a sluzi k ziskavaniu sprav o tvrdenych doélezitych skutoc¢nostiach, ktoré zostali v konani
pochybné. Tieto tvrdenia st teda predmetom procesného dokazovania a sid pred vydanim
rozhodnutia zvazi, ktoré skutoCnosti alebo tvrdenia ma za preukazané. Zaver odvolacieho
sudu o tom, Ze istd skuto¢nost’, v danom pripade obmedzenie prav akciondra ako dosledok
prijatia rozhodnutia VZ, bolo potrebné zalobcom v konani nielen tvrdit, ale aj preukazat
za splnenia povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti, je nespravny. Ako d’alej vyplyva
Z obsahu zapisnice z pojedndvania pred sidom prvého stupna dia 09. 08. 2006, Zalobca
Vv konani tvrdil, Ze jeho prava ako akcionéra boli porusené. Konstatovanie odvolacieho sudu

0 absencii takychto tvrdeni je preto zmatocné.

Vo vztahu k tvrdeniu odvolacieho stidu ohl'adom splnenia ,,.kumulativnej podmienky*
ustanovenej § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika, dovolaci siid poukazuje na zaver Ustavného
stdu SR v predmetnej veci, podla ktorého zaveru kazdé rozhodovanie o pravach akcionara sa
ho dotyka, najma otdzky, ktord sa tyka podielu akciondra na zisku akciovej spolocnosti,
0 ktorom v danom pripade rozhodovalo aj MVZ. Preto postaci preukazat, ze v rozpore
so zédkonom pripadne stanovami spolo¢nosti VZ bolo prijaté rozhodnutie, ktoré vo vztahu
k obsahu programu VZ sa dotykalo akéhokol'vek prava patriaceho akciondrovi a bolo by
nadbyto¢né, v rozpore s pravnou normou a aj v rozpore s uplatnenym narokom na takomto
skutkovom zaklade takto postihnutého akcionara skimat’, ¢i aj jeho prava redlne poruSené
boli.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci siid nevykonal
dokazovanie na preukazanie obmedzenia prav akcionara podl'a ust. § 131 ods. 2 Obchodného
zékonnika. Odvolaci sud sa v konani vobec nezaoberal moznostou obmedzenia prav zalobcu
ako akciondra v suvislosti s prijatymi uzneseniami ¢. 2 az 10 MVZ. Z tohto dévodu Najvyssi
std Slovenskej republiky podl'a ust. § 243b ods. 2 prva veta O. s. p. rozhodnutie odvolacieho
stidu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie, nakol'’ko neboli naplnené podmienky na zmenu

rozhodnutia ustanovené v § 243b ods. 2 druhd veta O. s. p.
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V zmysle nalezu Ustavného siidu SR v predmetnej veci sa bude potrebné v ostatnom
konani zamerat' aj na zodpovedanie otdzky zvolania MVZ opravnenou osobou, ako aj
na zakonnost prijatych uzneseni na dotknutom zhromazdeni, pretoze z obsahu programu
tohto zhromazdenia vyplyvalo, ze sa dotyka prav akcionarov prisluSnej obchodnej

spolo¢nosti.

Podl'a ust. § 226 O. s. p. pre Krajsky sid v Ziline, ktorému sa vec vracia na d’alsie

konanie je pravny ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie v zmysle

§ 243d ods. 1 O. s. p. znova aj o trovach povodného a dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvySSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februdra 2012

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



