Najvyssi sud 3 Cdo 148/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a B., s.r.o., so sidlom
VR., ICO: X., proti odporcom 1/ J. K., byvajicemu vR., 2/ M. K., byvajucej vR.,
0 zaplatenie 499,12 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod
sp. zn. 2 C 67/2012, o dovolani odporkyne 2/ proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline z 26.
juna 2013 sp. zn. 10 Co 43/2013, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Navrhovatel'ovi neprizndva nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 1. oktébra 2012 ¢.k. 2 C 67/2012-87 ulozil
odporcom 1/ a2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' navrhovatel'ovi do 3 dni sumu 499,12 €
S prislusenstvom, ktora predstavuje nedoplatok odporcov 1/ a2/ na sluzbach spojenych

S uzivanim bytu; zaroven rozhodol o trovach konania.

Na odvolanie odporcu 1/ Krajsky sid v Ziline uznesenim z26. jina 2013
sp. zn. 10 Co 43/2013: 1. napadnuty rozsudok zrusil v Casti tykajicej sa odporcu 1/ a vec
Vv rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie, II. konstatoval, ze v odvolanim nenapadnutej Casti

(tykajucej sa odporkyne 2/) ,,zostava rozsudok okresného stidu nedotknuty*.

Proti vyroku II. uvedeného uznesenia odvolacieho sudu podala odporkyna 2/

dovolanie, v ktorom namietala spravnost’ uloZenia povinnosti zaplatit’ predmetnti sumu.

Okresny sid Ruzomberok uznesenim z 5. februara 2014 ¢k. 2 C 67/2012-190

dovolatel’ku vyzval, aby v lehote 10 dni doplnila dovolanie 0 zdkonom stanovené naleZitosti.
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Zaroven ju poucil, ze v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ kazdy dovolatel’ bez pravnického
vzdelania zastipeny advokatom, a preto ju vyzval, aby sudu predlozila plni moc udelent
niektorému z advokatov pre Gcely jej zastupenia v dovolacom konani. Napokon ju v zmysle
ustanovenia § 30 O.s.p. poucil o moznosti poziadat’ Centrum pravnej pomoci o ustanovenie

zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov.

Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok z 5. februara 2014 ¢.k. 2 C 67/2012-190 bolo
odporkyni 2/ doruc¢ené do vlastnych rik 27. februara 2014, odporkyna 2/ ale na vyzvu stdu

nereagovala.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal,
¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo
podrobené dovolaciemu prieskumu. Pri rozhodovani mal na zreteli, ze podla § 241 ods. 1
O.s.p. musi byt dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,

alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 241 ods. 1 O.s.p. zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
ktorej nedostatok je odstranitel'ny, avSak len za sti¢innosti dovolatel’a; dovolaci sud je pritom
povinny skimat’ (preverovat), ¢i tato podmienka je splnena. V danom pripade dovolatel’ka
napriek vyzve obsiahnutej v uzneseni sudu prvého stupiia, nezalozila do spisu plni moc

udelenu advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani.
V dosledku vysSie uvedeného zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho
konania neodstraneny. Najvys$si sud Slovenskej republiky so zretelom na to dovolacie

konanie zastavil (§ 243¢ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
$§224 0ds. 1 O.s.p., § 146 0ds. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 3. jila 2014
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



