Najvyssi suad 2Toss 12/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vtrestnej veci obzalovaného
JUDr. Ing. J. M. aspol. pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1.
januara 2006 aine, prejednal na neverejnom zasadnuti
26. juna 2007 v Bratislave staznost obzalovaného Ing. P. P. proti uzneseniu
Specialneho sudu v Pezinku z 27. aprila 2007, sp. zn. PK — 1 T$ 8/2005, a rozhodol

takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v zneni u€innom do 1. januara 2006
staznost obzalovaného Ing. P. P., nar. X. X. X.

sazamieta.

Odovodnenie:

Speciadlny sud v Pezinku uznesenim z27. aprila 2007, sp. zn.
PK — 1TS 8/2005, podfa § 72 ods. 2 Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného

Ing. P. P. o prepustenie z vazby na slobodu.

Sud I. (prvého) stupria svoje rozhodnutie podrobne oddvodnil so zaverom,
Ze u obzalovaného P. P. nadalej pretrvavaju dévody vazby v zmysle ustanovenia §
67 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Poukazal pritom na odsudzujuci rozsudok
Specialneho sudu v Pezinku z 27. aprila 2007, sp. zn. PK — 1 T$§ 8/2005, ako i na
predoslé spravanie sa obzalovaného, ktoré zalozilo dévod ,utekovej, vazby. Vyslovil
nazor, Zze v pripade prepustenia obzalovaného na slobodu realne hrozi,

Ze by sa opatovne snazil vyhnut trestnému stihaniu, resp. vykonu sudom ulozeného
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trestu, atak marit priebeh trestného konania, pripadne by mohol pokraCovat

v pachani majetkovej trestnej Cinnosti.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost obzalovany
Ing. P. P.. Navrhol, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky po preskumani veci zrusil
uznesenie Specialneho sudu v Pezinku a rozhodol sam tak, ze ho prepusti z vazby
na slobodu. V podrobnych pisomnych dévodoch podanej staznosti obzalovany
rozviedol skuto€nosti, z ktorych je podfla jeho nazoru mozné vyvodit jediny zaver, a to
Ze skutok, pre ktory bol uznany za vinného sa nestal, a preto ho ani on nemohol

spachat. Za takejto situacie potom nie su dané ani dévody vazby.

Na podklade podanej staznosti, ktora bola podana osobou na to opravnenou
a v zakonnej lehote, Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 147 ods. 1
Tr. por. preskumal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
mobZe staZovatel podat staznost, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému
uzneseniu, atak dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného Ing. P. P. ani v tomto

Stadiu konania nie je dévodna.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze obzZalovany
Ing. P. P. bol rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku z 27. aprila 2007 sp. zn. PK —
1 T8 8/2005, uznany za vinného ztrestného Cc&inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podfa § 185a ods. 1

Tr. zak., z trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

Podla § 250 ods. 5 Tr. zak. a § 35 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZzeny uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov, pre vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2

pism. ¢/ Tr. por. zaradeny do lll. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. mu sud uloZil aj penazny trest vo vymere
300 000 Sk.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, bol mu uloZeny nahradny trest odnatia slobody v trvani

1 roka.
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Podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému Ing. P. P. ulozil gj

trest zakazu Cinnosti vykonavat akukolvek obchodnu zivnost na 10 (desat) rokov.

Postupom podla § 228 ods. 1 a § 229 ods. 1 Tr. por. sud rozhodol vo vztahu

k tomuto obZalovanému aj o uplathenom naroku na nahradu skody.

Vazba obZalovaného Ing. P. P. bola uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 26. jina 2007, sp. zn. 2 Ntv§ 1/2007, podfa § 71 ods. 2 Tr. por. predizena

do 30. novembra 2007 z dévodu ustanovenia § 67 ods. 1 pism a/, pism. ¢/ Tr. por.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti, avSak
riadiac sa aj ustanovenim § 72 ods. 1 Tr. por. a vtomto Stadiu konania skumal
existenciu dévodov vazby u obzZalovaného P. P.. Obzalovany bol pévodne vzaty do
vazby uznesenim Okresného sudu KosSice |z 24. oktébra 2002, sp. zn. 7 Ntv
108/2002, z dévodov uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. por.
Uznesenim Krajskej prokuratury v KoSiciach, sp. zn. 1Kv 82/2002, bol 21. juna 2003
prepusteny z vazby na slobodu. Po prepusteni na slobodu obZalovany napriek tomu,
Ze sa proti jeho osobe viedlo trestné stihanie, opustil Uzemie Slovenskej republiky,
pre organy ¢inneé v trestnom konani sa tak stal nedosazitelny a pre potreby trestného
stihania musela byt jeho pritomnost na uzemi Slovenskej republiky zabezpecena
vydanim medzinarodného zatykacieho rozkazu a Ziadostou o jeho vydanie z cudziny.
Prave toto je konkrétna skuto€nost, ktora
aj v tomto Stadiu konania realne vzbudzuje obavu, Ze po prepusteni na slobodu by
sa opatovne mohol vyhybat trestnému stihaniu, pripadne ivykonu uloZzeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Dévod vazby podla § 67 ods. 1 pism. a/
Tr. por. je nadalej dany. V tomto Stadiu konania nenastali Ziadne nové okolnosti,
ktoré by sudu neboli zname aj v cCase rozhodovania o vazbe obzalovaného
aj vo vztahu k dévodom vazby podla § 67 ods. 1 pism. c/ Tr. por. Aj nadalej hrozi
obava ztoho, Ze obZalovany po prepusteni na slobodu by mohol pokracovat
v pachani majetkovej trestnej Cinnosti. Obava zkonania obzalovaného
predpokladaného v ustanoveni § 67 ods.1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. je v tomto Stadiu
konania znasobena i rozsudkom prvostupfiového sudu, hoci zatial nie je pravoplatny,

ktorym bol obZalovany odsudeny na dlhoro€ny nepodmienecny trest odiatia slobody.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky povazuje rozhodnutie sudu I. (prvého)
stupfia za zakonné a spravne, nezistil dévod pre zmenu ziadneho jeho vyroku, preto
postupom podfa § 148 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost’ obzalovaného Ing. P. P. ako

neddévodnu zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. juna 2007

JUDr. Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Rozhodnutie vypracovala: sudkyna JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia:



