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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana v pravnej veci
zalobcu (stazovatel): P. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Q. C.. XX, zast. JUDr. Peter
Franko, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Popradska 82, 040 11 KoSice, ICO: 47 254 980 proti
zalovanému: Okresny turad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Komenského 52, 041 26
Kosice, za ucasti: 1/ AGRO OR, s.r.o0., so sidlom Hospodarsky dvor Gynov 193, Gyiov, ICO: 36 568
732, 2/ QUATTRO trade AGRO, s.r.0., so sidlom Safarikova 71, Roziava, ICO: 36 190 012, 3/ D.. E.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, 4/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.E. XXXX/XX, A., 5/
X. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, 6/ K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, 7/ L. V,

nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, 8 Obec Kechnec, Kechnec 19, ICO: 00 690 261, G&astnici
konania 3/ az 8/ zast. advokatskou kancelariou Voj¢ik & Partners, s.r.0., so sidlom Razusova 28, 040
01 Kosice, o vS§eobecnej spravnej zalobe, v konani o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 1. jina 2017 sp. zn. 7S/112/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamiet a.
Stazovatelovi a Zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Dal§im G¢astnikom konania v 3. az 8. radep r i z n 4 v a voéi stazovatelovi pravo na nahradu trov
kasacného konania, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort im spravny sud ulozil.

Odovodnenie



Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. OU-KE-OOP4-2015/024008/SZC z 24.07.2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie")
zalovany ako prislusny organ Statnej spravy na useku polovnictva podla § 71 ods. 2 zak. ¢. 274/2009
Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zzak. €. 274/2009 Z.z.") a podla § 59 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok") odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie Okresného uradu KoSice - okolie, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-KS-PLO-
2015/000110/Hu z 23.03.2015 (dalej len ,,prvostupnovy organ" resp. ,,prvostupniové rozhodnutie"),
ktorym Ziadosti vlastnikov polovnych pozemkov zastupenych splnomocnencami P. Q., Q. XX, XXX
XX Q., AGRO OR, s.r.o., Hospodarsky dvor Gynov 193, 044 14 Gynov, v zastipeni G. H. a
QUATTRO trade AGRO s.r.0., Safarikova 17, 048 01 Roziava z 06.06.2013, dorucenej na Obvodny
lesny tirad v Kosiciach, odbor lesného hospodarstva a polovnictva dita 06.06.2013 o uznanie polovného
reviru Q. - B. v katastralnych uzemiach Q. T. B. podla § 3 a § 4 zak. ¢. 274/2009 Z.z. nevyhovel a
polovny revir Q. - B. neuznal.

2. Zalovany v nadviznosti na odvolacie namietky trval na pravnom nizore, Ze spravny organ nemoze
zaCat’ konanie vo veci zmeny hranice uznaného polovného reviru z vlastného podnetu pri aplikacii § 18
ods. 1 Spravneho poriadku, nakolko v § 10 ods. 1 zak. ¢. 274/2009 Z.z. je uvedené kto modze podat’
iadost o zmenu hranic uznaného polovného reviru. Ziadost’ o zmenu hranice musi teda podat’ vlastnik
polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru, ¢im sa sleduje pravna ochrana
vlastnikov, ktori ziadali o uznanie polovného reviru E.. Takéto Ziadost’ nebola prvostupiiovému organu
podana.

3. Zalovany zdoraznil, e v Gase konania spravneho organu o uznani polovného reviru Q. - B., boli
polovné pozemky navrhované na uznanie polovného reviru Q. - B. za¢lenené do polovného reviru E.,
ktory bol uznany pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu Kogice - okolie &. 2003/00039-Ct z
27.10.2003). Z ustanoveni § 3 a 4 zak. ¢. 274/2009 Z.z. vyplyva, Ze nie je mozné uznat’ polovny revir z
pozemkov uz zaclenenych do uznaného polovného reviru. Zak. ¢. 274/2009 Z.z. neumoziuje zrusit’
pravoplatné rozhodnutie vydané v spravnom konani vo veci uznania polovného reviru, vydanim nového
rozhodnutia. V sulade s § 10 ods. 6 zak. ¢. 274/2009 Z.z. az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o
zmene hranice polovného reviru straca platnost’ predchadzajiice rozhodnutie o uznani. Konanie o uznani
polovného reviru podla § 3 a 4 zak. ¢. 274/2009 Z.z. vsak nie je konanim o zmene hranic polovného
reviru podla § 9 a 10 zak. ¢. 274/2009 Z.z. Na zéklade uvedeného musi konaniu o uznanie polovného
reviru Q.-B. predchadzat’ konanie o zmene hranic pol'ovného reviru E..

4. Zalovany k namietke o neaplikacii § 19 ods. 2 a 3 Spravneho poriadku uviedol, Ze prvostupiiovému
organu nebola podané Ziadost’ o zmenu hranic polovného reviru E., ale Ziadost' o uznanie polovného
reviru Q.-B. a prvostupniovy organ navyse upovedomil uc¢astnikov konania o uznanie polovného reviru
Q.-B. listom z 06.02.2015 o tom, Ze je nutné, aby konaniu o uznanie predchadzalo konanie o zmene
hranic polovného reviru E.. Zalovany opakovane poukazal, Ze pri zmene hranic polovného reviru sa
jednd o navrhové konanie (ndvrh podéva vlastnik/vlastnici polovného reviru) a poznamenal, ze je
stanoveny aj iny spravny poplatok ako pri uznani polovného reviru.

II.
Konanie na spravnom sude

5. Zalobou podanou na Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad") 07.09.2015 sa Zalobca
domahal zruSenia napadnutého aj prvostupnového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie z
doévodu, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, zistenie
skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci, rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dévodov a v konani spravneho organu bola zistena taka vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.



6. Krajsky sud preskumal Zzalobou napadnuté rozhodnutie v pravnych medziach Zaloby, konajic podla
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p."),
oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu spravnych organov oboch stupiiov, pravne vyhodnotil
aj v konani predlozené pisomné vyjadrenia Zalovaného a d’al§ich t¢astnikov konania a dospel k zaveru,
ze Zaloba nie je dovodna.

7. Krajsky sud konstatoval, ze zdsadnou otazkou pre rozhodnutie je posudenie Zalobcom zdoraziiovanej
moznosti zalovaného a prvostupiiového organu postupovat v konani o uplatnenom naroku v
administrativnom konani z hl'adiska jeho obsahu podla pravnych kritérii obsiahnutych v § 9 a § 10 zak.
¢. 274/2009 Z.z., teda nie podl'a procedary obsiahnutej v § 3 az § 5 zak. ¢. 274/2009 Z.z.

8. Krajsky sud v zmysle § 79 ods. 1 a 2 zak. ¢. 274/2009 Z.z. a § 18 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku
poukazal na aplikaciu Spravneho poriadku a Ziadost vlastnikov polovnych pozemkov zastupenych
zalobcom z 06.06.2013, ktora je z procesnopravneho hladiska, ako aj z hl'adiska vyhodnotenia pripadne;j
dévodnosti zalobnych namietok urcujucou pre sidne preskiimavacie konanie a zdoraznil tzv. dispozi¢nt
zasada v spravnom konani.

9. Krajsky std mal za to, ze predmet a obsah administrativneho konania v preskiimavanej pravnej veci
bol od samého pociatku zretelne dany obsahom nadvrhu na zaCatiec konania - ziadosti o uznanie
polovného reviru z 06.06.2013, ktora je sti¢astou administrativneho spisu. Z obsahu administrativneho
spisu zaroven vyplyva, Ze ani v priebehu administrativneho konania nedoslo k zmene jeho predmetu. Z
obsahu Ziadosti o uznanie polovného reviru z 06.06.2013 vyplyva, ze ,,vlastnici polovnych pozemkov
zastipeni splnomocnencami zvolenymi na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov konanom dia
05.06.2013 uvedenych v prilohe ¢. 1 tejto ziadosti v stlade s ustanovenim § 4 ods. 1 a nasl. zékona €.
274/2009 Z.z. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov, tymto podavam Ziadost o uznanie
polovného reviru Q. - B. vytvorenych z naSich pozemkov v katastrdlnom tizemi obci Q. T. B.."

10. Krajsky sud poukézal na obsah napadnutého rozhodnutia a za spravne a stladné so zdkonom
povazuje krajsky sud zavery zalovaného, podl'a ktorych nie je mozné v zmysle § 3 a 4 zak. ¢. 274/2009
Z.z. uznat' polovny revir z polovnych pozemkov uz za¢lenenych do uznaného polovného reviru, tak
ako zékon neumoziluje organu S§tdtnej spravy zruSit uz uznany polovny revir pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim. Prvostupriovy organ v ¢ase konania o uznanie polovného reviru Q. - B.
pritom evidoval ako uzivatel'a polovného reviru E.A. Polovnicke zdruzenie E. - Q.. Pravne vyznamnou
pre dané konanie je podla nazoru krajského sudu aj existencia pravoplatného rozhodnutia spravneho
organu prvého stuptia . 2003/00039-Ct z 27.10.2003, podla ktorého polovné pozemky, ktoré zalobca
navrhoval za¢lenit’ do polovného reviru Q. - B.Z., nachadzajiice sa v katastralnych tizemiach obci Q.T.
T. B. st sucastou polovného reviru - E.. Ide podla nazoru krajského sudu o existenciu veci v zmysle
pravnom schvalenej pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej spravy, ktorej zmena moéze nastat’ iba
pravnou procedurou vymedzenou pravnym predpisom (konanie o zmene hranic a nasledne konanie o
uznanie).

11. Krajsky sud konsStatoval, ze tieto pravne zavery vztahujice sa na rozdielnost’ konania o uznanie
polovného reviru podla § 3 az § 5 zak. ¢. 274/2009 Z.z. a konania o zmene hranice polovného reviru
podla § 9 a § 10 zak. ¢. 274/2009 Z.z. prvostupiiovy organ aj zalovany vyjadrili uz v predchadzajicich
rozhodnutiach v spravnom konani (rozhodnutia Zalovaného z 29.05.2014 a 08.12.2014). Zalobca teda uz
v priecbehu administrativneho konania mal vedomost o odliSnosti pravnych rezimov uzndvania
polovného reviru a zmeny hranic polovného reviru a vychodiskovych pravnych zéverov zalovaného aj
prvostupiiového organu. Napadnuté rozhodnutie teda neobsahuje pre ucCastnikov konania prekvapivé
zistenia a z nich vyplyvajuce pravne vyznamné skuto¢nosti, pricom nosnym zaverom zalovaného v
napadnutom rozhodnuti je spravne konStatovanie o pravnej nepriechodnosti navrhu na zacatie
administrativneho konania z 06.06.2013 o uznanie polovného reviru Q. - B. z pozemkov v kat. uz. Q. T.
B. oznaCenych v uvedenom néavrhu. Krajsky sud poznamenal, Zze aj zo zipisnice o pojednavani z
01.06.2017 z obsahu vysluchu zalobcu P. Q. vyplyva, ze tak ako to uviedol Zalobca ,,ziadost’ bola



podand podla § 3 a § 4 zakona ¢. 274/2009 Z.z., naprieck tomu bola nasa ziadost’ zamietnutd." Samotny
zalobca teda potvrdil, v akych pravnych medziach malo prebichat’ a prebiehalo pravoplatne skoncené
administrativne konanie o navrhu na zacatie konania zo 06.06.2013.

12. Krajsky sud zaverom zdoraznil rozdielnosti podmienok uznavania pol'ovného reviru podla § 3 az § 5
zak. ¢. 274/2009 Z.z. a konania o zmene hranice polovného reviru podla § 9 a § 10 zak. ¢. 274/2009
Z.z. (iné opravnené subjekty), a to najmd s ohladom na ochranu prév a pravom chranenych zaujmov
dalsich subjektov. Krajsky sud zdoraznil aj ucel zak. ¢. 274/2009 Z.z. a s tym suvisiacu poziadavku na
stabilitu pravnych vztahov tykajica sa vykonu prava polovnictva, ktorej pravnymi garantmi si organy
verejnej spravy uvedené v zak. ¢. 274/2009 Z.z.

I11.
Obsah kasacnej st’aznosti / stanoviska

A)

13. Rozsudok krajského stdu napadol zalobca (dalej len ,staZovatel") kasacnou staznostou z
28.09.2017 (€. 1. 71), v ktorom uviedol nasledovné dovody kasacnej staznosti:

- krajsky sid nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.),

- krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

14. Stazovatel' od6vodnil svoju kasa¢nll staznost’ tym, ze krajsky sud sa fakticky stotoznil s celou
argumentaciou Zalovaného, vec nespravne pravne posudil a priklonil sa k formalistickému postupu
spravnych organov. Krajsky sud povazuje za urCujici obsah navrhu na zaCatie administrativneho
konania a nasledne vSak posudzovanie obsahu navrhu limituje na znenie navrhu formalne ozna¢eného
ako ziadost’ o uznanie polovného reviru. St'azovatel’ nepopiera uplatnenie dispozi¢nej zasady, ale ma za
to, Zze z obsahu navrhu z 06.06.2013 a postupu v konani je zrejma snaha a ciel’ vlastnikov polovnych
pozemkov od¢lenit’ sa z polovného reviru E. a vytvorit’ novy revir. Implicitne zmenit’ hranice reviru E. a
vytvorit novy revir Q.- B.. Tato vola vytvorit novy revir bola podla nazoru stazovatela prejavena
vlastnikmi na zhromazdeni a zastupcami v Ziadosti z 06.06.2013 a zapisnica z 05.06.2013 v sebe
obsahuje aj volu od¢lenit’ sa od doterajSicho polovného reviru, ¢o nie je mozné bez zmeny hranic.

15. Podla stazovatela rozhodnutie vlastnikov o zmene hranic proceduralne odkazuje na konanie o
uznavani polovného reviru, neuklada vyssie procesné naroky pre ucastnikov zhromazdenia. Podla § 10
ods. 4 zak. ¢. 274/2009 Z.z. v Ziadosti o zmenu hranic nie je na rozdiel od Ziadosti o uznanie polovného
reviru potrebné prilozit’ doklad o vlastnictve k polovnym pozemkom, z ktorych ma byt polovny revir
uznany (stazovatel’ odkazal na vyjadrenie z 25.05.2017).

16. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze Ziadost’ podavali vlastnici osobne bez pravneho zastipenia, a preto na
nich nemali byt” kladené také formalne poziadavky na obsah podani ako kladli spravne organy a krajsky
sud v rozsudku (stazovatel poukazal na pravnu tedriu tykajicu sa posudzovania obsahu podani a
rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7-0-KS62/2016). Podl'a st'azovatel'a bolo
povinnostou spravnych organov vo veciach, ktoré maji verejnopravny charakter (ochrana zveri,
prirody a pod.) postupovat’ taktiez aktivne a nesmu limitovat’ a zachovavat’ formalisticky pristup.

17. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozhodnutie
krajského sudu tak, Zze zru$i napadnuté rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie alebo
eventualne, aby kasaény sud rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

v

Stazovatel’ Ziadal priznat’ aplni ndhradu trov konania.

B)
18. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti z 20.11.2017 (€. L. 90) zalovany uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje so



zavermi rozsudku krajského stidu a dovody kasacnej st’aznosti povazuje za neopodstatnené.

19. Vzhl'adom na uvedené Zalovany navrhol, aby kasacny sud kasacnu staznost po jej preskumani
podla § 461 S.s.p. ako ned6vodnti zamietol.

)

20. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti z 21.11.2017 (€. 1. 87) sa d’al§i ucastnici konania v 3. az 8. rade
v plnom rozsahu stotoznili so zdvermi a podaniami zalovaného ako aj s pravnym posudenim veci a
rozsudkom krajského stidu a odoévodnenim tohto rozsudku. Dal§i u¢astnici konania v 3. az 8. rade maju
za to, ze ani pri zna¢ne extenzivnom vyklade obsahu ziadosti z 06.06.2013 by nebolo mozné pretavit’
vyjadrenie nespokojnosti s konanim polovnickeho zdruZenia na ziadost o zmenu hranic polovného
reviru, pretoZe nie len ze zo zmyslu samotného podania stazovatela nevyplyva, Ze Ziadatel méa zaujem na
zmene hranic polovného reviru E., ale navySe neboli splnené ani zdkladné zidkonné predpoklady
vyplyvajice zo zak. ¢. 274/2009 Z.z., aby mohla byt dana ziadost’ povazovana za ziadost' o zmenu
hranic.

21. Dali G¢astnici konania v 3. az 8. rade poukéazali na nemoznost’ zruenia pravoplatného rozhodnutia
vo veci uznania polovného reviru vydanim nového rozhodnutia o uznani nového polovného reviru,
ktorého sti€astou s aj pozemky prv schvaleného polovného reviru. Zak. ¢. 274/2009 Z.z. poskytuje
ochranu vlastnikov polovnych pozemkov v uz uznanom polovnom reviri, aby nedoslo k odé¢leneniu
pozemkov bez sthlasu vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov v ramci uz uznaného polovného
reviru. Poukézali na Notarsku zapisnicu z 05.06.2013, ktora obsahuje uznesenie o schvaleni ziadosti na
uznanie polovného reviru Q.N.-B., pri¢om z jej obsahu je zrejmé, Ze zhromaZdenie bolo zvolané len pre
vlastnikov polovnych pozemkov v katastralnych tizemiach obce Q. T. B. bez toho, aby sa ho zic¢astnili
vSetci vlastnici polovnych pozemkov polovného reviru E..

22. Dali Gi¢astnici konania v 3. az 8. rade poukézali na to, Ze polovny revir je potrebné s ohladom na
uvedené povazovat’ za spolocnt vec v zmysle § 139 zdk. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov. S prihliadnutim na uvedené a taktiez v zmysle § 9 pism. c) zak. ¢. 274/2009 Z.z.
malo najprv ddjst’ k hlasovaniu vlastnikov polovnych pozemkov polovného reviru E. o zmene jeho
hranic, nasledne k rozhodnutiu o zmene hranic (vynatie pozemkov z polovného reviru E.), aby bolo
mozné dalsim rozhodnutim zaclenené do polovného reviru Q.-B.. V zmysle § 9 pism. c) zdk. ¢&.
274/2009 Z.z. nie je postacujice, ze Cast’ vlastnikov polovnych pozemkov polovného reviru E. prejavi
sthlas s uznanim pol'ovného reviru Q.-B. a to bez toho, aby sa prv hlasovalo o zmene hranic polovného
reviru E. na zhromazdeni vlastnikov vSetkych polovnych pozemkov tvoriacich polovny revir E..

23. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti d’alsi i€astnici konania v 3. az 8. rade navrhli, aby kasaény
sud kasa¢nl staznost’ zamietol ako nedévodnu a priznal im pravo na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu.

IV.
Prévne nazory kasacného sudu

24. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi std") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasacnu st'aznost’ je
v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’, nakolko po jej preskimani kasacny stid na zéklade nizSie
uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je nedévodna.

Takto kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na tradnej tabuli sidu ako aj na internetovej stranke NajvysSicho
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila 22. oktobra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).



25. Zo zésady, ze kasa¢ny sud je dovodmi kasaénej staznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednozna¢ne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti objasnit’ zdkonnym sposobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasacnej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V désledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad
rozsah (§ 453 tvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej st'aznosti uplatnenym dévodom.

26. Predmetom konania o kasacnej staznosti je preto v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dovodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc€astnikov) kasacny sud pristupil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedenych dovodov kasaénej staznosti.

27. V uvedenej suvislosti musi kasacny sud tiez zdoraznit, ze pravo na stidnu ochranu (¢l. 46 a nasl.
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzujucim podmienkam (¢l 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoplo$ne" na odstranenic nespokojnosti Ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia moze narusit’ princip prévnej istoty stran, ktorych préavna vec bola
pravoplatne skoncend (§ 145 S.s.p.).

28. Kasa¢nou staznostou bol napadnuty rozsudok krajského stdu, ktorym bola Zaloba zamietnuta.
Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom a nespravny
procesny postup krajského sudu, ktory mal za nasledok znemoZnenie ucastnikovi konania, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Ako spravne uviedol uz krajsky sud, zdsadnou otdzkou je moznost posudenia ziadosti z
06.06.2013 o uznanie polovného reviru podla obsahu ako Ziadost' o zmenu hranice polovného reviru
ako aj otdzka moznosti uznania polovného reviru z pozemkov uz za¢lenenych do iného polovného
reviru.

Podla § 79 ods. 1 zék. ¢. 274/2009 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec na konanie podla
tohto zakona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 79 ods. 2 zdk. ¢. 274/2009 Z.z. v cit. zneni vSeobecny predpis o spravnom konani sa
nevztahuje na

a) posudenie projektu podl'a § 6 a 7,

b) zaradenie polovného reviru do kvalitativnej triedy podla § 8,

¢) evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podla § 13,

d) vymenovanie a odvolanie polovnickeho hospodéra podla § 19 a ¢lenov polovnickej straze podla §
28,

e) schvalenie alebo zmenu polovnickych planov podla § 30,

f) vydanie povolenia podla § 56 ods. 1 a 3,

g) rozhodovanie ministerstva podl'a § 72 okrem pismena d),

h) rozhodovanie okresného uradu v sidle kraja podl'a § 73 okrem pismena c),

i) rozhodovanie okresného uradu podla § 74 ods. 1 pism. h) ai) a § 74 ods. 2 okrem ukladania pokut za
iné spravne delikty podla § 78.

Podl'a § 18 ods. 1 Spravneho poriadku konanie sa za¢ina na navrh G¢astnika konania alebo na podnet
spravneho organu.

Podl'a § 18 ods. 2 Spravneho poriadku konanie je zacaté ditom, ked podanie uc¢astnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnit. Pokial sa konanie za¢ina na podnet spravneho



organu, je konanie zacaté diiom, ked’ tento organ urobil voc¢i u¢astnikovi konania prvy ukon.

Podla § 18 ods. 3 Spravneho poriadku o zacati konania spravny orgén upovedomi vsetkych znamych
ucastnikov konania; ak mu uc¢astnici konania alebo ich pobyt nie st znamy, alebo pokial’ to ustanovuje
osobitny predpis, upovedomi ich o za¢ati konania.

Podla § 19 ods. 2 Spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt’
zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a o sa navrhuje. Osobitné pravne predpisy mézu ustanovit’
jeho d’alSie nalezitosti.

Podl'a § 19 ods. 3 Spravneho poriadku pokial’ podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ
pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit,, pripadne ho vyzve, aby ich v ur€enej lehote odstranil;
sucasne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Podl'a § 4 ods. 1 zak. ¢. 274/2009 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase podania ziadosti, Ziadost o uznanie
polovného reviru moze podat’ vlastnik alebo vlastnici pol'ovného pozemku na prislu$ny obvodny lesny
urad.

Podla § 5 ods. 1 zak. ¢. 274/2009 Z.z. v cit. zneni vlastnici polovnych pozemkov rozhoduju o podani
ziadosti o uznanie polovného reviru na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov (dalej len
"zhromazdenie").

Podla § 10 ods. 1 zék. ¢. 274/2009 Z.z. v cit. zneni ziadost' o zmenu hranice uznaného polovného
reviru podla § 9 méze podat’ vlastnik polovného reviru, ak v doterajSom polovnom reviri, po navrhnutej
zmene polovného reviru, zostani dodrzané podmienky podla § 3 alebo sa dosiahne dodrzanie tychto
podmienok pri¢lenenim zostavajucich polovnych pozemkov k susednému polovnému reviru.

29. Stazovatel' je toho ndzoru, ze krajsky sud nesprdvne pravne posudil vec a priklonil sa k
formalistickému postupu spravnych organov. Stazovatel ma za to, Ze z obsahu navrhu ako aj dalSicho
konania je zrejmé, Ze tu bola vola vlastnikov vytvorit’ novy polovny revir Q.-B. s tym, Ze sa od¢lenia od
polovného reviru E.. Z uvedeného je podl'a nazoru st'azovatel'a nepochybné, Ze implicitne Ziadali zmenu
hranic. Stazovatel’ namietal, ze nakolko bola Ziadost’ podané bez pravneho zastupenia, nemaju byt na jej
obsah kladené také formalne naroky, ako to tvrdia prvostupiiovy organ, zalovany ako aj krajsky sud.
Ziadost’ z 06.06.2013 mé byt posudzovana podl'a obsahu ako Ziadost' o zmenu hranic a nema byt
zachovavany formalisticky pristup (blizSie body 14 az 16 tohto rozsudku). Tieto doévody kasacnej
st'aznosti vyhodnotil kasa¢ny sud ako neopodstatnené, a to s poukazom na nasledovné.

30. Z obsahu administrativncho spisu pre kasacny sud vyplyva, ze dia 06.06.2013 bola Obvodnému
lesnému uradu Kosice, Odbor lesného hospodarstva a polovnictva doru¢ené podanie oznacené ako
,Ziadost’ o uznanie polovného reviru", ktorej prilohou bola aj notarska zapisnica (odpis) osvedéujica
priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov zvolaného podla § 5 zak. ¢. 274/2009 Z.z. v
katastralnom tizemi ,,Q., B.", konaného diia 05.06.2013. Z notarskej zapisnice vyplyva, ze zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov v stlade s ustanovenim § 5 zék. ¢. 274/2009 Z.z. rozhodlo o podani
ziadosti o uznanie nového polovného reviru ,,Q., B.". Ako vyplyva zo ziadosti z 06.06.2013

»vlastnici polovnych pozemkov zastipeni splnomocnencami zvolenymi na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov konanom dna 5.6.2013 uvedenych v prilohe ¢. 1 tejto Ziadosti v sulade s
ustanovenim § 4 ods. 1 a nasl. zdkona ¢islo 274/2009 Z. z. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov,
tymto podavame ziadost o uznanie polovného reviru Q. - B. vytvorenych z naSich pozemkov v
katastralnom tzemi obci Q. T. B.".

31. Zo ziadosti o uznanie polovného reviru d’alej vyplyva, Ze pozemky su v sucasnej dobe zac¢lenené do
polovného reviru E., ktoré uziva Polovnicke zdruzenie E. Q., avSak ziadatelia nezdiel'aju a nesuhlasia s
konanim niektorych ¢lenov. Z uvedeného doévodu bolo zvolané zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov zaclenenych do navrhovaného polovného reviru, ktoré rozhodlo o podani Ziadosti o uznanie



polovného reviru. Vlastnici polovnych pozemkov Ziadali o vydanie rozhodnutia o uznani navrhovaného
polovného reviru. Za ziadost’ o uznanie polovného reviru bol zaplateny spravny poplatok v kolkovych
znamkach vo vyske 200 eur.

32. Kasa¢ny sud dospel rovnako ako krajsky sud k zaveru, Ze je pre celé administrativne konanie
uréujica ziadost’ z 06.06.2013, nakolko konanie o uznanie polovného reviru ako aj konanie o zmene
hranice polovného reviru je ovladané dispozicnou zasadou. Obsah ndvrhu ucastnika konania je pre
zadanie obsahu administrativneho konania urcujiici prdvny radmec a spravny organ sa od takto
stanoveného ramca nie je opravneny odchylit’.

33. Podla nazoru kasa¢ného stdu je niclen z formalneho oznacenia, ale najmd z obsahu Ziadosti z
06.06.2013 zrejmé, ze vlastnici polovnych pozemkov v katastrdlnom tzemi Q. T. B. zastipeni
splnomocnencami ziadali uznat’ novy polovny revir Q.-B. v zmysle § 3 az 5 zék. ¢. 274/2009 Z.z. a
neiniciovali nim konanie o zmene hranice polovného reviru E. podla § 9 a 10 zak. ¢. 274/2009 Z.z. Tato
vola je zrejma nielen zo ziadosti (opakovana tvrdenie o podani Ziadosti o uznanie polovného reviru ako aj
zaplateny spravny poplatok k Ziadosti o uznanie polovného reviru a niec o zmenu hranic) a notarskej
zapisnice, ale aj z vyjadreni zalobcu v administrativnom spise (tvrdenie o podani ziadosti podla § 4 zak.
¢. 274/2009 Z.z.). Pocas administrativneho konania k zmene predmetu a obsahu administrativneho
konania nedo$lo. NavySe ako krajsky sud spravne konstatoval, zalobca mal uz v priebehu
administrativneho konania vedomost’ o odli§nosti pravnych rezimov uznavania polovného reviru a
zmeny hranic polovného reviru, ako aj vychodiskovych pravnych zaveroch prvostupniového organu a
zalovaného pocas administrativneho konania.

34. Namietku stazovatela o formalistickom pristupe prvostupiiového organu, zalovaného a napokon aj
krajského stidu, ktori mali ziadost' podl'a st'azovatel'a posudzovat’ podl'a obsahu a nie podl'a formalneho
oznacenia, najmd ked bola ziadost podana bez pravneho zastipenia, vyhodnotil kasaény sud za
nedovodnu. Ako bolo uz vys§ie uvedené, aj z obsahu Ziadosti nepochybne vyplyva vola iniciovat’
konanie o uznanie polovného reviru Q.-B. a nie ako to tvrdi stazovatel’ implicitne zmenit' hranice reviru
E.. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani konStatovanie v Ziadosti, ze si pozemky zaclenené do
polovného reviru E.. Ustanovenia § 19 ods. 2 a 3 Spravneho poriadku stanovuje pre spravne organy
povinnost’ posudzovat’ podanie podla obsahu a v pripade, ak podanic nema predpisané nalezitosti, méa
spravny organ pomoct’ ucastnikovi nedostatky navrhu odstranit’. Prvostupfiovy orgéan tak urobil, ked’
vyzval ziadatelov o doplnenie ziadosti, nakolko tato neobsahovala vSetky nalezitosti v zmysle § 4 ods. 4
zak. ¢. 274/2009 Z.z. (vyzva z 22.07.2013). Kasatny sud navySe poznamenava, ze ziadost z
06.06.2013 obsahovala v§eobecné nalezitosti podania stanovené v § 19 ods. 2 Spravneho poriadku. Zo
ziadosti bolo zrejmé, kto ju podava (vlastnici polovnych pozemkov), akej veci sa tyka (uznanie
polovného reviru Q.T.-B.) a o sa navrhuje (uznat’ navrhovany polovny revir Q.-B.), a preto nebol
dovod na pochybnosti o obsahu ziadosti a na posudzovanie ziadosti ako o ziadosti o zmenu hranic
polovného reviru. Vo svetle uvedeného nemozno vyhodnotit’ postup spravnych organov ani krajského
sudu podl'a kasa¢ného sudu za formalisticky.

35. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje aj s vykladovym zaverom krajského stdu, Ze z ustanoveni § 3 a § 4 zak.
¢. 274/2009 Z.z. vyplyva, ze nie je mozné uznat' polovny revir z polovnych pozemkov uz za¢lenenych
do uznaného polovného reviru, tak ako zdkon neumoznuje bez zachovania zakonného postupu zrusit’ uz
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim uznany polovny revir E.. Tymto rozhodnutim bolo
rozhodnutie &. 2003/00039-Ct z 27.10.2003, podr'a ktorého polovné pozemky, ktoré Zalobca navrhoval
zaClenit’ do polovného reviru Q. - B., nachadzajuce sa v katastralnych tuzemiach obci Q. T. B. su
sucastou polovného reviru E.. Ako spravne uzavrel krajsky sud (a taktiez zalovany v napadnutom
rozhodnuti) az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o zmene hranic polovného reviru straca podla
§ 10 ods. 6 zak. ¢. 274/2009 Z.z. platnost’ predchadzajuce rozhodnutie o uznani polovného reviru. Pred
rozhodnutim o uznani polovného reviru Q.-B. musi preto aj podla nazoru kasaéného sudu predchadzat’
konanie o zmene hranic polovného reviru E., ktoré vSak iniciované nebolo.

36. Otazkou zaclenenia pozemkov do viacerych polovnych revirov sa Najvys$si sud uz zaoberal v



rozsudku sp. zn. 8S70/65/2016 z 28.06.2018 a podla kasacného stdu su jeho zavery aplikovatelné aj v
prejednévanej veci:

,»Najvyssi sud sa taktiez s tymto pravnym nazorom stotoziiuje, pricom poukazuje na § 3 ods. 2 pism. c/
Zékona o polovnictve, podla ktorého polovné pozemky, z ktorych je polovny revir uznany, musia byt
celé zahrnuté do niektorého polovného reviru. Z uvedeného vyplyva (gramaticky a logicky vyklad), ze
polovny pozemok modze byt zahrnuty len do jedného polovného reviru. V pripade, ak by zakonodarca
mienil pripustit’ zaradenie pozemkov do viacerych polovnych revirov, uvedeny zamer by legislativne
osetril tak, aby boli vyrieSené pripadné kompetencné a obdobné konflikty. Formulacia ustanovenia, ktora
predpoklada zaradenie ,,do niektorého polovného reviru" predpoklada zaradenie do jedného konkrétneho
reviru, ktory bude nasledne spravovat konkrétne polovnicke zdruzenie. Spravne organy vychadzali z
toho, Ze pozemky majuce tvorit’ polovny revir U. su zaradené do uznaného pol'ovného reviru P., preto
aplikujuc pravny nazor vysloveny vys$sie postupovali spravne, ak neuznali navrhovany polovny revir U.
dovodiac, ze polovné pozemky, ktoré maju byt sucast'ou navrhovaného polovného reviru, su aktuilne
zaradené v uz existujiicich polovnych reviroch.

Postup zmeny hranice polovného reviru upravuji ust. §§ 9 a 10 Zakona o polovnictve. V Ziadnom
pripade konanie podla § 10 Zakona o polovnictve nie je subsumované pod konanie podla § 4 Zakona o
polovnictve. Na to, aby sa navrhovatel mohol v prejednavanej veci UspeSne domahat uznania
polovného reviru, ktory je sti€astou iného polovného reviru, musi sa najprv uspesne domoct zmeny
hranic uz existujiceho polovného reviru tak, Ze predmetné izemie bude z neho vyclenené. Pripadné
komplikacie, ktoré v ramci procesu vyvstani, nemozu byt prekazkou zakonného postupu a aj logického
postupu.”

37. Vo svetle uvedeného konanie o uznani nového polovného reviru podla § 3 a § 4 zak. ¢. 274/2009
Z.z. nie je mozné stotozilovat' s konanim o zmene hranic polovného reviru podla § 9 a § 10 zak. ¢.
274/2009 Z.z., ako to spravne vyhodnotil aj krajsky sud. Kym ziadost' o uznanie polovného reviru
mohol v ¢ase podania Ziadosti podat’ vlastnik alebo vlastnici polovného pozemku, z ktorého ma byt’
polovny revir uznany, ziadost o zmenu hranice polovného reviru mohol podat’ vlastnik polovného
reviru. V pripade, ak by sme pripustili moznost’ rozhodnutia o uznani polovného reviru z pozemkov,
ktoré su uz zaClenené do iného polovného reviru, nebola by zabezpe¢end ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov d’al§ich subjektov, ktori by v§ak boli u¢astnikmi konania o zmene hranice. Zak. ¢.
274/2009 Z.z. v8ak poskytuje ochranu vlastnikov polovnych pozemkov v uZ uznanom polovnom reviri,
aby nedoslo k od¢leneniu pozemkov bez vedomosti resp. sthlasu vlastnikov polovnych pozemkov v
rémci uz uznané¢ho polovného reviru, a to presne stanovenym zdkonnym postupom (konanim o zmene
hranic).

38. Pokial'’ potom krajsky sud uzavrel, Zze zalovany v napadnutom rozhodnuti spravne konStatoval
pravnu nepriechodnost’ ndvrhu na zacatie administrativneho konania (Ziadosti) z 06.06.2013 o uznanie
polovného reviru Q.-B. z pozemkov v katastralnom tuzemi Q. T. B., kasa¢ny sud nezistil v kasacnom
konani dovod sa od tychto zaverov odchylit. Zalovany aj prvostupiiovy organ postupovali v konani o
uznanie polovného reviru na zaklade ziadosti z 06.06.2013 v stlade s citovanymi ustanoveniami zakona
¢. 274/2009 Z.z. a Spravneho poriadku.

39. Najvyssi sud mé na zéklade vysSie uvedenych zaverov za preukazané, ze krajsky sud postupoval
spravne, ked zalobu zamietol. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupniové rozhodnutiec ma
vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia, pri¢om vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového
stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a v sulade so zakonom riadne pravne posudené. Uvedené mozno
konstatovat’ aj o rozhodnuti krajského stidu, ktoré spiiia atributy rozhodnutia zaruéujiceho pravo na
spravodlivy proces a v konani a rozhodovani spravneho stidu nebolo zistené porusenie zédkona (§ 440
S.s.p.). Kasaény sud sa stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v
predchadzajiicich konaniach o tom, ze Ziadosti o uznanie polovného reviru Q.-B. z 06.06.2013 nebolo
mozné vyhoviet'.

40. Pre uplnost’ povazuje kasacny sud za potrebné uviest, ze kasac¢na staznost’ neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho



konania nezaoberal. Namietky stazovatela uplatnené v kasa¢nej staznosti teda nie st spOsobilé
spochybnit’ vecnii spravnost a zdkonnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Najvys$i sud
Slovenskej republiky preto kasa¢nu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

Podla § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.

41. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na z&very obsiahnuté vo vy$Sie uvedenych
rozhodnutiach (¢l. 1 ods. 1 ustavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 8Sz0/65/2016, pri ktorom
kasacny sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych nazorov
(vid’ ucinky sledované v § 469 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s
prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle
zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania
vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A-
24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-
48554/10 z 25.11.2014), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

42. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze st'azovatelovi, ktory v
tomto konani nemal Gispech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1
S. s. p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 168 S. s. p.).

43. Daliim uéastnikom konania v 3. az 8. rade priznal kasa¢ény stid pravo na nahradu trov kasa¢ného
konania voci stazovatelovi, ktory nebol v konani o kasacnej staznosti GispeSny. V zmysle § 169 prva
veta S.s.p. im priznal pravo na nahradu tych trov kasa¢ného konania, ktoré im vznikli v suvislosti s
plnenim povinnosti (povinnosti), ktort im spravny sud ulozil, nakol’ko nezistil dovody hodné osobitného
zretela.

Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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