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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnené¢ho: INKASO Pohladavok, spol. s r.o., so
sidlom vo Vranove nad Toplou, Hronského 2712, ICO: 36 039 039, zastipeného zamestnancom Mgr.
Janom Grechom, proti povinnému: S. R., nar. XX. jila XXXX, bytom D. XX, E., v konani o
vymozenie pohladavky 82,98 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, pod
sp. zn. 3Er/113/2004, v konani o dovolani opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 03. augusta 2017, ¢. k. 15CoE/656/2016-26, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolanizastavuje.

II. Opravneny n e m a4 n ar o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spi§ska Nova Ves uznesenim zo dia 20.07.2016, ¢. k. 3Er/113/2004, exekuiciu zastavil.
V oddvodneni uviedol, Ze diia 08.07.2004 vydal na Ziadost’ sidneho exektitora poverenie na vykonanie
exeklicie pre vymozenie istiny 82,98 eur s prisluSenstvom na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je
zmenkovy platobny rozkaz vydany Krajskym stidom v KoSiciach zo dina 03.09.1999, sp. zn.
16Zm/1743/99. Dna 25.01.2016 dorucil stdny exekutor sudu doplnenie navrhu opravneného na
vykonanie exekucie v sulade s § 39 ods. 4 Exekué¢ného poriadku, v ktorom opravneny uviedol, Ze sa
nejedna o vymahanie naroku, ktory by vznikol v stivislosti so spotrebitelskou zmluvou. Uviedol, Ze nevie
predlozit’ dokazy tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym z dovodu, ze jeho pravny predchodca -
spolo¢nost TRANSINVEST, a.s., medziCasom zanikla, a vzhladom na pravny stav platny do
22.12.2015 nebol povinny v zmysle Ziadneho pravneho predpisu platného v SR preukazovat’ vlastny
vztah s povinnym. Mal za to, ze vzhladom na abstraktny charakter zmenky vyplyvajuci z pravneho
stavu platného v ¢ase podavania navrhu na vykonanie exekticie nie je mozné od neho v suc¢asnosti ziadat’
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie pod sankciou zastavenia exeku¢ného konania. Ako dokaz
oznacil sudny spis Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 16Zm/1743/99. Okresny sud s poukazom na



§ 39 ods. 4 a § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku uviedol, Ze opravneny si nesplnil svoju povinnost’
opisat’ rozhodujiice skuto¢nosti tykajiice sa vlastného vztahu s povinnym. Odkézal iba na konanie, v
ktorom bol vydany exekuény titul a nepredlozil ani dokazy na osvedcenie tychto skuto¢nosti. Kedze v
konani nebol preukazany opak, v zmysle § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku plati, ze st tu doévody na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku, a preto sud prvej inStancie
exektliciu zastavil.

2. Na odvolanie opravneného, Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zo diia 03.08.2017, €. k.
15CoE/656/2016-26, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil Strandm pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

3. Odvolaci sud v odoévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze z pripojeného zmenkového spisu
Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 16Zm/1743/99, mal za preukazané, ze vo veci samej rozhodol
zmenkovy sud len na podklade tvrdeni oprédvneného v névrhu na vydanie zmenkového platobného
rozkazu, a to vylu¢ne na podklade originalu predlozenej zmenky. Zo spisu nevyplyva, ze by zmenkovy
sud pred vydanim exeku¢ného titulu skiamal pravny dévod vystavenia zmenky, alebo Ze by sa zaoberal
obsahom zmluvy, v suvislosti s ktorou vznikol vymahany narok, t. j. v konani nebolo prihliadnuté na
neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s
dobrymi mravmi alebo so zdkonom. Opak sa podla krajského stidu zo ziadneho ddkazu nepreukézal a
ked’ze pre tento pripad zdkon ustanovuje domnienku (prezumpciu), podla ktorej plati, ze st tu dovody
na zastavenie exekticie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku (§ 243f ods.3), sud prvej
inStancie preto podla odvolacieho sudu, spravne exekuciu zastavil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
uznesenie sudu prvej intancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p., potvrdil

4. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze stranam nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoZe opravneny nebol v
odvolacom konani UspeSny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania a ostatnym
ucastnikom preukazatelne trovy konania nevznikli, preto im neboli priznané.

5. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal dovolanie opravneny, ktory ziadal napadnuté rozhodnutie
zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie, pripadne napadnuté rozhodnutie zmenit' a
rozhodnut’ o pokra¢ovani exekucie. Pripustnost’ dovolania vyvodil opravneny podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p., pretoZze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Preto dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci sud
posudil pravnu otazku, ¢i je mozné zastavit’ exekuciu, v zmysle § 39 ods. 4, § 57 a § 243j Exeku¢ného
poriadku, pokial' je exektcia vedend na ziklade pravoplatného exekuéného titulu, ktory bol sudom
vydany a aj nadobudol pravoplatnost’ v ¢ase, kedy neplatila pravna uprava ochrany spotrebitel'a. Zaroven
opravneny ziadal aj posudenie pravnej otazky, ¢i je mozné od opravneného bez porusenia zasady zakazu
retroaktivity pozadovat’ sidom, aby splnil k dalSiemu pokracovaniu exekucie podmienku opisu
rozhodujacich skuto¢nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym a pripojenie dokazov, ktoré tieto
skuto¢nosti osvedCuji. Opravneny dodal, Ze tieto skutocnosti nemodze ziskat' ani od pdvodného
ucastnika pravneho vztahu, pretoze pdvodny tcastnik pravneho vztahu eSte pred zmenou zdkona dia
22.12.2015, preukazatelne zanikol.

6. Okresnému sudu Spisskd Nova Ves, bol dina 20.10.2017 (¢. 1. 49 spisu), doruc¢eny podnet sudnej
exekutorky JUDr. Andrey Cimmermanovej, na zastavenie exektcie podla § 57 ods. 1 pism. h/
Exeku¢ného poriadku, nakolko povinny zomrel diia 27. augusta 2009. Konanie o dedi¢stve povinného
bolo uznesenim Okresného sudu SpisSska Nova Ves ¢. k. 4D156/2010-10, Dnot 236/2010, zo dina
13.10.2010, zastavené podla § 175h ods. 1 O. s. p. z doévodu, ze povinny nezanechal Ziadny majetok.
Sudna exekutorka skonStatovala, Zze v exeku¢nom konani je preukazané, ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekicie.

7. Nasledne opravneny podanim z 24.01.2018, podané dovolanie vzal spit’ v celom rozsahu.

8. Podla § 446 C. s. p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu (opravneny), zastipena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) so zretelom na spat'vzatic dovolania opravneného, konanie
podla § 446 C. s. p. zastavil.

10. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262
a § 257 C. s. p., tak Ze opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.



11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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