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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: B. P. M.,
bytom M., zastipené¢ho Mgr. TomaSom Basticom, advokatom so sidlom Grosslingova 56, Bratislava,
proti zalovanej: Slovenska advokatska komora, so sidlom Kolarska 4, Bratislava, ICO: 30 795 141,
zastapenej JUDr. Evou BuSovou, advokatkou so sidlom Tobrucka 6, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 56/7/2014 z 12. septembra 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S 282/2014-53 z 18. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/282/2014-53 z 18.
februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud) rozsudkom ¢&.k. 1S/282/2014-53 z 18. februara 2016
podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok (d’alej len ,,OSP*) ako nedévodnu
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia ¢. 56/7/2014 z 12.
septembra 2014, ktorym Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory (dalej aj ,,Predsednictvo‘)
podla § 71 ods. 2 pism. b/, § 38 ods. 1 a § 3 ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokéacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. <. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) nezapisalo Zalobcu
do zoznamu usadenych ecuroadvokatov, vedeného Slovenskou advokatskou komorou (dalej aj

»komora®) z dovodu, ze nepovazovalo zalobcu za spolahlivého.

V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze z administrativneho spisu a z odévodnenia rozhodnutia
zalovanej vyplyva, e Specializovany trestny sud rozsudkom &.k. PK-1T/3/2010-420 z 28. januara 2010
uznal zalobcu vinnym zo spachania zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 zakona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zékon (d’alej len ,,Trestny zakon®), pretoze ako osobitny spravca konkurznej podstaty v
suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu priamo pre seba prijal Uplatok, za ¢o bol odstideny
na trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov, pricom vykon trestu mu bol podmiene¢ne odlozeny na



skuSobntu dobu Styri roky. Zaroven bol Zalobcovi ulozeny penazny trest

66 000,- €. Pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest
odnatia slobody bol ustanoveny vo vymere dvoch rokov. Zalobcovi bol dalej ulozeny trest zikazu
¢innosti vykonavat' funkciu spravcu konkurznej podstaty a osobitného spravcu konkurznej podstaty na
dobu jedného roka. Specializovany trestny sud uznesenim &.k. PK-1T/3/2010-454 zo 4. januara 2013
rozhodol, Ze Zalobca je G¢astny amnestie prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013, na zaklade
ktorej bol zalobcovi odpusteny ulozeny trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny
s u¢inkom, Ze sa na neho hl'adi ako keby nebol odstudeny.

S tvrdenim Zzalobcu, Ze pri rozhodovani o zapise osoby do zoznamu usadenych euroadvokatov je
potrebné vychadzat’ len z podmienok uvedenych v § 39 zakona o advokacii sa krajsky sud nestotoznil a
vyhodnotil, Ze spravny organ postupoval spravne, ked’ skiimal aj podmienku spolahlivosti definovanti v
§ 3 ods. 4 zdkona o advokacii. Podla krajského sudu sa s vykonom povolania usadeného euroadvokata
nerozluéne spaja Skala etickych povinnosti voci klientom, ako aj voci sidom a organom, pred ktorymi
presadzuje zaujmy svojho klienta, alebo pred ktorymi kona v jeho mene. Podla krajského sudu § 39
zakona o advokacii podmienku spolahlivosti, ktorii v pripade Zalobcu zalovand sktimala, neobsahuje,
avSak z dikcie § 38 ods. 1 zakona o advokacii nesporne vyplyva, ze na ucely zédkona o advokacii sa
usadeny euroadvokat povazuje za advokata.

Krajsky sud poukazal na judikatiru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vo veciach nezapisania do
zoznamu advokatskych koncipientov a do zoznamu advokatov tych Ziadatelov, ktori boli v minulosti
odstudeni za tmyselné trestné ¢iny (rozsudok sp.zn. 2S70/6/2011 z 19. oktoébra 2011, rozsudok
5S70/29/2012 z 29. oktobra 2012).

Pokial’ sa zalobca odvolaval na smernicu 98/5/ES Europskeho parlamentu a Rady zo 16. februara 1998 o
ulahceni trvalého vykonu pravnického povolania v inom ¢lenskom State ako v tom, kde bola ziskana
odborna spdsobilost’ (d’alej len ,,smernica 98/5/ES) tato podla krajského sudu v ¢l. 3 ods. 2 sice
uvadza, ze prisluSny organ v hostitel'skom clenskom Stite advokéta zapiSe po predlozeni preukazu
opravnenia potvrdzujuceho jeho zapis prislusnym organom v domovskom ¢lenskom State, avSak v €l
10 bod 4 smernice 98/5/ES sa uvadza, ze prislusny organ hostitel'ského S$tatu moéze oddvodnenym
rozhodnutim, proti ktorému je mozné podat’ opravny prostriedok sudu, odopriet advokatovi vyhody
podla tohto ¢lanku, pokial’ ma za to, Ze by to bolo v rozpore s verejnym poriadkom, najma vzhl'adom ku
karnym konaniam, staznostiam alebo pripadom iného typu.

Krajsky sud poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora zo 17. jula 2014 v spojenych veciach C-58/13 a
C-59/13, podra ktorého ,,Ziadost’ o registraciu v zozname usadenych euroadvokatov podant na zaklade
¢lanku 3 smernice 98/5/ES neumoznuje vyhnut' sa uplatneniu pravnej upravy hostitel'ského ¢lenského
Statu tykajucej sa pristupu k povolaniu advokata“.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

V lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podal proti rozsudku
krajského sudu odvolanie Zalobca, namietajuc, Zze v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1
OSP [§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP], konanic ma ini vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci [§ 205 ods. 2 pism. b/ OSP], krajsky sud na zéklade vykonanych ddkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP] a jeho rozhodnutic vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci[§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP].

Zalobca v odvolani uviedol, e zakonodarca postupoval pri implementacii smernice 98/5/ES s cielom
naplnit’ jeden zo zakladnych pilierov Eurdpskej unie, ktorym je volny pohyb osob, tovaru a sluzieb a v §
39 ods. 1 zidkona o advokacii taxativne Specifikoval podmienky pre zapis ziadatela do zoznamu
usadenych euroadvokatov. Podla Zalobcu preto nie je mozné odmietnut’ zapis ziadatela do zoznamu
usadenych euroadvokatov pre nesplnenie podmienky, ktord v § 39 ods. 1 zdkona o advokéacii uvedena
nie je.



Zalobca d’alej poukazal na to, Ze zdkon o advokacii upravuje v § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 podmienky zépisu
do zoznamu advokatov, v § 48 ods. 1 podmienky zapisu do zoznamu zahrani¢nych advokatov, v § 53
ods. 2 podmienky zapisu do zoznamu medzinarodnych advokatov a v § 62 ods. 1 podmienky zapisu do
zoznamu advokatskych koncipientov. Aby bolo mozné odvolat’ sa pri Ziadosti o zapis do zoznamu
usadenych euroadvokatov na § 3 ods. 1 pism. f/ resp. na § 3 ods. 4 zakona o advokacii, ktoré upravuji
podmienku beztthonnosti a spolahlivosti, muselo by to byt podl'a zalobcu priamo uvedené v § 39 ods. 1
zakona o advokacii. V tejto suvislosti poukéazal zalobca na znenie § 48 ods. 1 pism. d/ zékona o
advokacii, podla ktorého komora zapiSe do zoznamu zahrani¢nych advokatov do dvoch mesiacov odo
dita doruGenia pisomnej Ziadosti toho, kto preukaze, Ze spiia podmienky podla § 3 ods. 1 pism. a/, f/ az
i/. Vo vztahu k zahraniénému advokatovi teda zakon o advokacii podmienku spolahlivosti v zmysle § 3
ods. 1 pism. f/ vyslovne upravuje. Podmienka spolahlivosti v ustanoveni § 39 ods. 1 zékona o advokacii
vsak absentuje. Nie je preto podla Zalobcu mozné ziadnym z vykladov pravnych predpisov vyvodit’, Ze
tato podmienka sa ma vztahovat’ aj na usadeného euroadvokata. Na ucely zdkona o advokacii sa aj
zahrani¢ny advokat povazuje za advokata, a teda podl'a nazoru krajského sudu by sa nanho mala
automaticky vzt'ahovat’ aj podmienka spol'ahlivosti definovana v § 3 ods. 4 zakona o advokacii. Napriek
tomu je vSak v § 48 ods. 1 pism. d/ zdkona o advokacii priamo a explicitne upravena povinnost’
ziadatela o zapis do zoznamu zahrani¢nych advokatov spifiat’ podmienku bezithonnosti a spol'ahlivosti
vyplyvajicu z § 3 ods. 1 pism. f/ zdkona o advokacii. V pripade, ak by na automatick aplikdciu § 3
ods. 1 pism. f/ resp. § 3 ods. 4 zadkona o advokacii postacovalo, ze v zédkone o advokacii je vo vztahu
ku konkrétnemu zoznamu uvedené, Zze ¢len daného zoznamu sa podla ustanoveni zakona o advokacii
povazuje za advokata, ustanovenie § 48 ods. 1 pism. d/ zdkona o advokacii by podla zalobcu stratilo
opodstatnenie. Z takéhoto vykladu pravnej normy by podla Zalobcu vyplyvalo, ze na ktoréhokol'vek
ziadatel'a o zapis do zoznamu usadenych euroadvokatov, zahrani¢nych advokatov alebo medzinarodnych
advokatov je mozné bez d’alSicho aplikovat’ podmienky uvedené v ustanoveni § 3 zakona o advokacii,
ktory riesi len otazku zapisu do zoznamu advokatov.

Skumanie podmienky spolahlivosti v pripade zapisu do zoznamu usadenych euroadvokatov v
hostitel'skom ¢lenskom $tate absentuje podl'a Zalobcu z toho dévodu, Ze uvedena podmienka je skimana
opravnenym organom pri zapise do zoznamu advokatov v inom $tate Eurdpskej tinie, t. j. v domovskom
¢lenskom §tate. V opa¢nom pripade by podla zalobcu i§lo o nepripustni duplicitu poziadaviek a kontrol,
ktoré su s ohl'adom na ich ucel rovnocenné alebo v zasade porovnatelné a ktoré uz boli splnené (¢1. 10
ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na
vnutornom trhu).

Podl’a Zalobcu rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky citované krajskym sudom sa na tento
pripad nevztahuju z doévodu, ze v nich Najvy$§i sud Slovenskej republiky posudzoval zdkonnost
postupu zalovanej v pripadoch, ked’ tato rozhodla o nezapisani ziadatelov do zoznamu advokatov resp.
do zoznamu advokéatskych koncipientov a nie do zoznamu usadenych euroadvokatov. Rovnako sa podla
zalobcu na vec nevztahuje druhy odsek ¢lanku 2 a cely ¢lanok 10 smernice 98/5/ES, nakolko Zalobca
neziadal o poskytnutie vyhod podla tohto ¢lanku.

Zéaverom zalobca dodal, Ze rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej len ,,Studny dvor®) zo 17.
jala 2014 v spojenych veciach C-58/13 a C-59/13 je na prejednavani vec plne aplikovatelné a jeho
interpretacia bola vzhl'adom na Ziadost’ Zalobcu o zapis do zoznamu usadenych euroadvokatov zo strany
zalobcu Gplna. Ziadostou o zapis do zoznamu usadenych euroadvokatov sa Zalobca nevyhyba uplatneniu
pravnej upravy hostitel'ského c¢lenského Statu tykajucej sa pristupu k povolaniu advokata, pretoze
zalobca neziada o zapis do zoznamu advokatov podla ¢lanku 10 smernice 98/5/ES resp. § 4 zékona o
advokacii.

Z uvedenych doévodov Zalobca navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 56/7/2014 z
12. septembra 2014 zru$i a vec sa vrati zalovanej na d’alSie konanie.



Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (§ 247
ods. 1 OSP).

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajskému sudu, k
obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu, odvolaci sud s prihliadnutim na § 219 ods. 1 v
spojitosti s § 246¢ ods. 1 OSP konStatuje, ze napadnuty rozsudok krajského studu potvrdil, lebo je vo
vyroku vecne spravny, a to z nasledovnych dévodov:

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Zalobca bol pdvodne zapisany v zozname advokatov vedeného
Slovenskou advokatskou komorou od 1. januara 2005. Dna 16. jula 2008 bol Zalobcovi pozastaveny
vykon advokacie z dovodu, ze mu bolo dna 26. juna 2008 vznesené obvinenie pre zlo¢in prijimania
uplatku podl'a § 329 ods. 1 Trestného zadkona a dna 28. juna 2008 bol vzaty sudcom pre pripravné
konanie do vizby. Pozastavenie vykonu advokéicie Zalobcovi trvalo do 5. septembra 2008. Dalsie
pozastavenie vykonu advokacie zalobcovi zaCalo na jeho Ziadost' dia 7. oktdbra 2008 a trvalo do 29.
januara 2010, ktorym dnom bol Zzalobca na vlastnil ziadost' vyCiarknuty zo zoznamu advokatov
vedeného Slovenskou advokatskou komorou.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci std zistil, ze Specializovany trestny sud rozsudkom ¢&.k. PK-
1T/3/2010-420 z 28. janudra 2010, ktory nadobudol prévoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 28. janudra
2010, uznal zalobcu vinnym zo spachania zloCinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zakona, pretoZe ako osobitny spravca konkurznej podstaty v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného
zaujmu priamo pre seba prijal Uplatok, za ¢o bol odstudeny na trest odinatia slobody vo vymere dvoch
rokov, priom vykon trestu mu bol podmienecne odloZzeny na skaSobnu dobu Styri roky. Zaroven bol
zalobcovi ulozeny peitiazny trest 66 000,- €. Pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt’
imyselne zmareny, nédhradny trest odatia slobody bol ustanoveny vo vymere dvoch rokov. Zalobcovi
bol d’alej ulozeny trest zakazu ¢innosti vykonavat' funkciu spravcu konkurznej podstaty a osobitného
spravcu konkurznej podstaty na dobu jedného roka.

Specializovany trestny siid uznesenim &.k. PK-1T/3/2010-454 zo 4. januara 2013 rozhodol, Ze zalobca je
ucastny amnestie prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013 uverejnenej pod ¢. 1/2013 Z.z., na



zaklade ktorej bol zalobcovi odpusteny uloZeny trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmiene¢ne
odlozeny s ¢inkom, Ze sa na neho hl'adi ako keby nebol odsudeny.

Zalobca listom zo 14. augusta 2014 poziadal Zalovanii podl'a § 39 zakona o advokécii o zapisanie do
zoznamu usadenych euroadvokatov. K Ziadosti uviedol, Ze poskytuje pravne sluzby v Ceskej republike
samostatne ako advokat zapisany v zozname advokéatov vedenom Ceskou advokatni komorou pod &.
XXXXX. a vykonava advokaciu ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym +. pricom je jedinym
spolo¢nikom a konatelom tejto spolo¢nosti. K svojej ziadosti zalobca pripojil okrem iné¢ho aj osvedCenie
z 29. januara 2014 o zapisani Zzalobcu do zoznamu advokétov, vedeného Ceskou advokatni komorou.

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory rozhodnutim ¢. 56/7/2014 z 12. septembra 2014 podla §
71 ods. 2 pism. b/, § 38 ods. 1 a § 3 ods. 4 zdkona o advokécii nezapisalo zalobcu do zoznamu
usadenych euroadvokatov, veden¢ho Slovenskou advokatskou komorou z dévodu, Ze nepovazovalo
zalobcu za spolahlivého. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze pri rozhodovani prihliadlo
Predsednictvo na skuto¢nost’, ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in prijimania Uplatku a ze
sa na neho hl'adi ako keby nebol za taky trestny ¢in odsudeny. Charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru bol
zalobca odsudeny a sposob, akym bola vykonand, odoévodiuji vSak podla Predsednictva zaver o
pochybnostiach, Ze bude v budicnosti Cestne a svedomito vykondvat povolanie usadeného
euroadvokata.

Podl'a § 1 ods. 1 a ods. 3 veta prva zakona o advokéacii advokacia pomaha uplatiiovat’ Gstavné pravo
fyzickych os6b na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zdujmy fyzickych oso6b a pravnickych osdéb v
stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, so zdkonmi a s inymi vieobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky poskytuju advokati, ako aj dalSie
fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v ustanoveniach § 30 pism. b/, ¢/, d/, ¢/ a i/ za podmienok a
spésobom ustanovenym tymto zdkonom.

Podla § 3 ods. 1 pism. f/, ods. 3, ods. 4 a ods. 5 zdkona o advokacii komora zapiSe do zoznamu
advokatov na pisomnt ziadost do dvoch mesiacov odo dna jej dorucenia toho, kto je bezithonny a
spolahlivy. Za beztthonného sa na ucely tohto zakona nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za
umyselny trestny ¢in, a ak ide o obzvla$t’ zavazny zlo€in, trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel’a, trestny Cin prijimania uplatku, trestny ¢in podplacania a trestny ¢in nepriamej korupcie, ani ten,
komu bolo odsudenie za taky trestny ¢in zahladené alebo na ktorého sa hladi, ako keby nebol za taky
trestny ¢in odsudeny podla osobitného predpisu. Spolahlivym na ucely tohto zakona nie je ten, u koho
je preukazatelne spochybnené, ze bude Cestne a svedomito plnit’ povinnosti advokata. Bezithonnost’ sa
preukazuje odpisom registra trestov nie star§im ako tri mesiace.

Podla § 30 pism. ¢/ zakona o advokacii na ucely tohto zakona usadeny euroadvokat je euroadvokat,
ktory poskytuje pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky stistavne a ktory je zapisany do zoznamu
euroadvokatov vedeného komorou.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o advokacii usadeny euroadvokat je opravneny poskytovat’ pravne sluzby na
uzemi Slovenskej republiky za podmienok a spdsobom ustanovenym tymto zakonom. Na tucely tohto
zakona a osobitnych predpisov a v sulade s podmienkami ustanovenymi tymto zakonom sa usadeny
euroadvokat povazuje za advokata podl'a tohto zakona.

Podl'a § 39 ods. 1 zakona o advokacii komora zapi§e do zoznamu usadenych euroadvokatov do dvoch
mesiacov odo dna dorucenia pisomnej ziadosti toho, kto preukaze, ze

a) je obCanom c¢lenského Statu Eurdpskej unie alebo iného zmluvného Statu Dohody o Europskom
hospodarskom priestore,

b) je opravneny vykonavat advokaciu samostatne v State registracie pod niektorym z profesijnych
oznaceni uvedenych v prilohe €. 1,

¢) je poisteny pre pripad zodpovednosti za $kodu, ktora by mohla vzniknut’ v stvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb na uzemi Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 1 smernice 98/5/ES uc€elom tejto smernice je ulah¢it’ trvalé vykondvanie pravnickej profesie
ako samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo v platenom pracovnom pomere v ¢lenskom $tate inom ako je
ten, v ktorom bola ziskana profesionalna odborna sposobilost’.

Podla ¢1. 3 bod 1. a 2. smernice 98/5/ES pravnik, ktory chce vykonavat’ ¢innost’ v inom ¢lenskom $tate
ako je ten, v ktorom nadobudol svoju profesijnii odborna sposobilost’, sa zaregistruje na kompetentnom
urade v danom S$tate. Kompetentny urad v hostitel'skom clenskom State zaregistruje pravnika po
predlozeni osvedcenia, ktoré potvrdzuje jeho registraciu na kompetentnom urade v jeho domovskom
¢lenskom §tate. Urad moze ziadat, aby tento doklad nebol star§i ako tri mesiace, ak je predloZeny
kompetentnym tradom domovského ¢lenského $tatu. Urad o registracii informuje kompetentny urad v
domovskom ¢lenskom S§tate.

Podla ¢l. 4 bod 2. Zmluvy o Eurdpskej tnii tnia reSpektuje rovnost’ ¢lenskych statov pred zmluvami,
ako aj ich narodnu identitu, obsiahnutti v ich zakladnych politickych a tstavnych systémoch vratane
regionalnych a miestnych samosprav. ReSpektuje ich zakladné Statne funkcie, najmi zabezpe€ovanie
uzemnej celistvosti §tatu, udrziavanie verejného poriadku a zabezpeCovanie narodnej bezpe€nosti.
Predovsetkym narodna bezpecnost’ ostava vo vylu¢nej zodpovednosti kazdého ¢lenského Statu.

V spoloc¢nosti, kde ucta k demokracii a pravu je jednym z najdolezitejSich ustavnych principov, ma
advokat nezastupitelné postavenie, pretoZze existencia slobodného a nezavislého advokatskeho povolania
je zékladnym prostriedkom ochrany l'udskych prav a slobdd proti moci Statu. Advokat musi slazit’ veci
spravodlivosti a tym, ktori ho poverili obhajobou alebo zastupovanim. Povinnosti advokata vyplyvajiice z
vykonu povolania sa neobmedzuji len na povinnosti upravené zakonom. S vykonom povolania advokata
sa nerozluéne spaja Skala etickych povinnosti vo¢i klientom a voci sidom a organom, pred ktorymi
advokat presadzuje zaujmy svojho klienta, alebo pred ktorymi kona v jeho mene (preambula
Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory).

Vykon advokatskeho povolania nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky pravne
narokovatelny. Podmienky pristupu k tomuto povolaniu uréil §tat vo forme zakona ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. <. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zéakon).

Vzhl'adom na postavenie a rolu advokata v pravnom systéme Slovenskej republiky, t.j. ako profesie,
ktorej tlohou je pomahat’ uplatiiovat’ ustavné pravo fyzickych oséb na obhajobu a chranit’ ostatné prava
a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osdéb v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi
zakonmi, zdkonmi a inymi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 1 ods. 1 zdkona o advokacii),
sa kladu prisne poziadavky nielen na odbornost’ Ziadatel'a o zapis do zoznamu advokatov, ale sa od neho
vyZaduju aj urcité osobnostné a moralne vlastnosti.

Od 1. januara 2013 je jednou z podmienok pre zapis do zoznamu advokatov vedeného Slovenskou
advokatskou komorou bezihonnost’ a spolahlivost’ ziadatel'a [§ 3 ods. 1 pism. f/ zdkona o advokécii].
Za bezthonného sa na ucely zdkona o advokacii nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odstideny za
umyselny trestny ¢in, a ak ide o obzvlast zavazny zlo¢in, trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného
¢initel’a, trestny Cin prijimania uplatku, trestny ¢in podplacania a trestny ¢in nepriamej korupcie, ani ten,
komu bolo odstdenie za taky trestny ¢in zahladené alebo na ktorého sa hl'adi, ako keby nebol za taky
trestny ¢in odsudeny podla Trestného zakona (§ 3 ods. 3 zédkona o advokacii). Spolahlivym na ucely
zakona o advokacii nie je ten, u koho je preukazatelne spochybnené, ze bude ¢estne a svedomito plnit’
povinnosti advokata (§ 3 ods. 4 zdkona o advokacii). Podla zdkona o advokacii sa bezihonnost’
ziadatel'a preukazuje odpisom z registra trestov (§ 3 ods. 5 zakona o advokacii).

V zmysle rozhodovacej ¢innosti NajvyS$Siecho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok sp.zn.
5S70/29/2012 z 29. oktdbra 2012) ziadatel’ o zapis do zoznamu advokéatov nesmie vo svojej minulosti
vykazovat' také spravanie, ktoré preukazatelne spochybiiuje, ze bude Cestne a svedomito plnit’



povinnosti advokata. Nesplnenie tejto poZiadavky, bez ohl'adu na trestnopravne ¢i administrativnopravne
nasledky (postih za priestupok, spravny delikt), so sebou nesie aj istu spolo¢ensku sankciu vo forme
diskvalifikacie z vykonu povolani vyZadujucich vysoku uroven tzv. spoloCenskej bezithonnosti (pozn.
novelizované znenie § 3 ods. 1 pism. f/ a § 3 ods. 4 zakona o advokacii s i¢innost'ou od 1. janudra 2013
vyzaduje ako podmienku zapisu do zoznamu advokatov spolahlivost’, priCom tato bola do 31. decembra
2012 v ramci rozhodovacej ¢innosti sidov oznacovana ako tzv. spolo¢enska bezithonnost).

Je teda pravom a povinnostou Slovenskej advokatskej komory skiimat’ na ziklade odpisu z registra
trestov, ¢i ziadatel’ o zapis do zoznamu advokatov nebol pravoplatne odstideny za umyselny trestny ¢in.
Ak ano, skuma, ¢i bolo odstidenie za taky trestny ¢in zahladené alebo sa na Ziadatel'a hl'adi, ako keby
nebol za taky trestny ¢in odstudeny. Vynimku predstavuji trestné ¢iny taxativne vymenované v § 3 ods.
3 zékona o advokécii, kedy komora aj pri zisteni, Ze odstidenie za taky trestny ¢in bolo zahladené, resp.
sa na ziadatel'a hl'adi, ako keby nebol za taky trestny ¢in odsudeny, je povinna zamietnut’ ziadost' o zapis
do zoznamu advokatov.

Pri postideni dévodnosti zaloby odvolaci sid povazoval za rozhodujiice zhodnotit’ Zalobcov postup (a
okolnosti, ktoré mu predchadzali) pri ziadosti o zapis do zoznamu usadenych euroadvokatov z hladiska
mozného naruSenia principu zdkazu zneuZitia prava.

Vo vS§eobecnosti sa zdkaz zneuzitia prava definuje ako ,,taky vykon subjektivneho prava, ¢i interpretacia
objektivneho prava, ktoré su v rozpore s jeho G¢elom, i ked’ nie v rozpore s objektivnym pravom, ¢i
znenim pravnej normy. Ide o situdciu, ked’ spolu sutazia dve interpretacné kritérid: jazykova
interpretacia proti teleologickej interpretacii pravnej normy, priCom uznat zneuZitie prdva znamena
uprednostnit’ u¢el pred samotnym znenim normy a odmietnut’ formalisticky pristup®.

V pravnej metodologii sa rozliSuje medzi subjektivnou a objektivnou teleologiou. Subjektivna teleologia sa
zaobera u€elom, ¢o zamyslal zdkonodarca pri tvorbe pravnej normy, naproti tomu objektivna teleologia
skuma otazku ucelu, a teda ktoré ucely su objektivne spravne, ktoré je rozumné sledovat. V oboch
pripadoch by sa mal v zistovani ucelu aplikovat’ princip ustretovosti, t.j. ze pravo by sa malo
interpretovat’ ¢o najblizSie objektivnemu verejnému zaujmu.

Z hladiska vyssie uvedeného sid hodnotil, ¢i pri postupe zalobcu nedoslo k zjavnému zneuzitiu prava.

Cielom smernice 98/5/ES je ul'ah¢it’ trvalé vykonavanie pravnickej profesie ako samostatnej zarobkovej
¢innosti alebo v platenom pracovnom pomere v ¢lenskom §tate inom ako je ten, v ktorom bola ziskana
profesionalna odborna spdsobilost’ (¢1. 1).

Podra ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*) sa jednotlivei nemdzu
podvodne alebo zneuzivajicim spésobom domahat’ prav, ktoré im vyplyvaji z tGniového pravneho
poriadku (napr. rozsudok z 21. februara 2006 vo veci

C-255/02 Halifax, rozsudok z 13. marca 2014 vo veci C-155/13 SICES). V takom pripade moze sud
¢lenského Statu na zédklade objektivne zistenych skuto€nosti vziat' do uvahy zneuZitie prava Eurdpskej
unie dotknutym jednotlivcom a nepriznat’ mu pravo alebo narok, ktory mu prislicha podla pravneho
poriadku Eurdpskej tinie (napr. rozsudok z 20. septembra 2007 vo veci C-16/05 Tum a Dari, rozsudok z
23. marca 2000 vo veci C-373/97 Diamantis). V tomto pripade mozno zjednoduSene vyvodit’ ponimanie
zneuZitia prava ako ,,obchadzanie narodnych pravnych poriadkov, resp. vyuzivanie komunitarneho prava
nehodnym spdsobom*.

Podrla rozsudku Stidneho dvora z 30. septembra 2003 vo veci C-167/01 Inspire Art ,,Pokial’ ide najmé o
boj so zneuzivanim slobody usadit’ sa, ma ¢lensky §tat pravo prijat’ opatrenia uréené na zabranenie tomu,
aby sa v prospech vyhod stanovenych v Zmluve o fungovani Europskej Gnie niektori z jeho $tatnych
prislu$nikov nepokuSali oslobodit’ zneuzivajuicim spdésobom od pravidiel stanovenych v ich
vnutro§tatnom pravnom poriadku.



Stdny dvor v rozsudku zo 17. jala 2014 v spojenych veciach C-58/13 a C-59/13 konStatoval, Ze
»skutocnost’, Ze Statny prislusnik ¢lenského $tatu, ktory ziskal vysokoskolsky diplom v tomto ¢lenskom
State, odiSiel do iného ¢lenského $tatu, aby v flom ziskal odbornt kvalifikaciu advokata, a nasledne sa
vratil do ¢lenského Statu, ktorého je Statnym prislusnikom, aby v fiom vykonaval povolanie advokata
pod odbornym titulom udelenym v clenskom State, v ktorom bola tato kvalifikacia ziskana, tak
predstavuje jednu z moznosti, ktort ma dosiahnut' ciel smernice 98/5, a nemdze sama osebe
predstavovat’ zneuzitie prava usadit’ sa vyplyvajice z ¢lanku 3 smernice 98/5.

Odvolaci sud sice akceptuje skutoCnost, Ze rozhodnutie obCana Eurdpskej Unie ziskat profesijnt
odbornu sposobilost’ v inom ¢lenskom $tate s cielom tazit’ z vyhodnejSej pravnej Gpravy samo osebe
nepredstavuje zneuzitie prava. Vzhl'adom na citovant judikatiru Stidneho dvora vSak mozno podla
odvolacieho sudu Ziadatela nezapisat’ do zoznamu usadenych euroadvokatov, ak organy hostiteI'ského
¢lenského Statu v konkrétnom pripade zistia, Ze doslo z jeho strany k zneuzitiu prava Eurépskej tnie.

Na konstatovanie zneuzivajiceho postupu sa podla Studneho dvora vyzaduje stfasna existencia
objektivnej a subjektivnej okolnosti. Pokial ide o objektivhu okolnost, zo vsSetkych objektivnych
skuto¢nosti musi vyplyvat, Ze napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych pravnou upravou
Eurépskej tnie nebol dosiahnuty ciel’ sledovany touto pravnou upravou (rozsudok z 13. marca 2014 vo
veci C-155/13 SICES). Pokial’ ide o subjektiviu okolnost’, musi spocivat’ v umysle ziskat' vyhodu
vyplyvajicu z pravnej Gpravy Eurdpskej Gnie tym, Ze sa umelo vytvaraji podmienky potrebné na jej
ziskanie (rozsudok z 12. marca 2014 vo veci C-456/12).

Preukézanie zneuzivajiceho konania si v tomto pripade vyzaduje na jednej strane, aby napriek
formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach smernice 98/5/ES a vo
vnutro§tatnej pravnej uprave, ktora ju prebera, doslo k ziskaniu vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v
rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami a na druhej strane, aby zo vSetkych objektivnych
faktorov vyplyvalo, Ze hlavny ciel' konania dotknutého jednotlivca bolo ziskat vyhodu vyplyvajicu z
prava Eurdpskej Unie.

Podl'a odvolacicho stidu sa zalobca nemdze v prejednavanej veci odvolavat na ¢lanok 3 smernice
98/5/ES, kedZze vzhl'adom na vSetky okolnosti tohto pripadu mala registracia zalobcu v zozname
advokatov v Ceskej republike za jediny ciel’ vyhnut' sa uplatneniu slovenskej pravnej ipravy tykajucej sa
pristupu k povolaniu advokata resp. moznosti poskytovat’ pravne sluzby na tzemi Slovenskej republiky
v zmysle zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, a z tohto dévodu predstavuje zneuzitie prava usadit’ sa,
¢o je v rozpore s cielmi tejto smernice. Odvolaci sud dospel k uvedenému zaveru na zaklade tychto
objektivnych skuto¢nosti:

Zalobca bol povodne zapisany v zozname advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou od 1.
januara 2005. Od 16. jala 2008 do 5. septembra 2008 bol zalobcovi podla § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o
advokacii pozastaveny vykon advokacie z dovodu, Ze mu bolo dna 26. jina 2008 vznesené obvinenie pre
zlo¢in prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona a dnha 28. jina 2008 bol vzaty sudcom
pre pripravné konanie do vizby. Daliie pozastavenie vykonu advokécie zalobcovi zaGalo na jeho Ziadost
od 7. oktébra 2008 a trvalo do 29. januara 2010. Diiom 29. januara 2010 bol Zalobca na vlastnt Ziadost’
vyciarknuty zo zoznamu advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou [§ 7 ods. 1 pism. ¢/
zakona o advokacii]. Ak by zalobca sam nepoziadal o vyciarknutiec zo zoznamu advokatov vedeného
Slovenskou advokatskou komorou, bolo by povinnostou zalovanej vy¢iarnut’ Zalobcu z tohto zoznamu v
zmysle § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona o advokécii, ked’Zze bol zalobca pravoplatne odsudeny za trestny ¢in
prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 Trestného zdkona (rozsudok Specializovaného trestného sudu &.k.
PK-1T/3/2010-420 z 28. januara 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 28. januara
2010).

Z dovodu, Ze Zalobca bol pravoplatne odstideny za trestny ¢in prijimania uplatku, nesplita vzh'adom na §
3 ods. 3 zakona o advokacii podmienku bezithonnosti, t.j. jednu z podmienok pre zépis ziadatela do
zoznamu advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou [do 31. decembra 2012 ustanovenie §



3 ods. 1 pism. e/ zakona o advokacii, od 1. januara 2013 ustanovenie § 3 ods. 1 pism. f/ zdkona o
advokacii], a to aj napriek tomu, Ze sa na Zalobcu hladi, ako keby nebol za taky trestny ¢in odstideny
(uznesenie Specializovaného trestného sudu ¢.k. PK-1T/3/2010 zo 4. januara 2013).

Podl'a nazoru odvolacieho stidu spachanie trestného ¢inu prijimania Gplatku, hoci sa na Zalobcu hladi,
ako keby nebol za taky trestny ¢in odsudeny, jednoznaéne spochybriuje, Ze by zalobca v buducnosti
¢estne a svedomito phil povinnosti advokata [§ 3 ods. 1 pism. f/ a § 3 ods. 4 zdkona o advokacii].

Z uvedené¢ho dévodu by bol zalobca v pripade opétovnej ziadosti o zapis do zoznamu advokatov
vedeného Slovenskou advokatskou komorou (Zalobca uz bol zapisany v zozname advokatov vedeného
Slovenskou advokatskou komorou od 1. januara 2005 do 29. januara 2010) netspesny.

Zalobca bol ku ditu 1. februara 2014 zapisany do zoznamu advokatov vedeného Ceskou advokétni
komorou, a to na zaklade § 5 ods. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii. Aj v zmysle § 5 ods. 1 pism. d)
¢eského zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii u¢inného v rozhodnom case je jednou z podmienok pre
zapis do zoznamu advokatov vedeného Ceskou advokéatni komorou bezithonnost' Ziadatela, ktort
zalobca na ucely Ceského zdkona o advokécii (narozdiel od slovenského zidkona o advokacii) splnil,
ked’ze bol do zoznamu advokatov vedeného Ceskou advokétni komorou zapisany. Ustanovenie § 5 ods.

1 zikona &. 85/1996 Sb. o advokacii pre zapis do zoznamu advokatov vedeného Ceskou advokétni
komorou podmienku spolahlivosti narozdiel od slovenského zakona o advokacii neupravuje.

Zalobca listom zo 14. augusta 2014 poziadal Slovenskil advokéatsku komoru o zapisanie do zoznamu
usadenych euroadvokatov podla § 39 zakona o advokacii.

Uvedené konanie Zalobcu malo podla odvolacicho stidu za ciel’ obist’ slovensku pravnu Upravu tykajicu
sa pristupu k povolaniu advokata resp. moznosti poskytovat’ pravne sluzby na tzemi Slovenskej
republiky podl'a zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii.

Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na skutocnost, Ze za podmienok a spdsobom ustanovenym
zakonom o advokacii poskytuje na tizemi Slovenskej republiky pravne sluzby aj usadeny euroadvokat [§
1 ods. 3 v spojeni s § 30 pism. ¢/ zakona o advokacii, § 38 ods. 1 veta prva zakona o advokacii], ktory
sa na ucely zékona o advokacii a osobitnych predpisov a v sulade s podmienkami ustanovenymi
zakonom o advokacii povazuje za advokata podla zakona o advokacii (§ 38 ods. 1 veta druhéd zdkona o
advokacii).

Pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziuje Ziadatelovi, ktory bol pravoplatne odsudeny za
trestny ¢in prijimania Uplatku, hoci sa na neho hl'adi ako keby nebol za taky trestny ¢in odsudeny (¢o je
zalobcov pripad), uspeSne sa domahat zipisu do zoznamu advokatov, vedené¢ho Slovenskou
advokatskou komorou a poskytovat’ tak na uzemi Slovenskej republiky pravne sluzby v zmysle zakona
¢. 586/2003 Z.z. o advokacii. Skuto¢nost’, Zze by Zalobca bol za daného skutkového stavu, napriek
formalnemu dodrzZaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach smernice 98/5/ES a § 39
zdkona o advokécii, zapisany do zoznamu usadenych euroadvokatov, vedeného Slovenskou
advokatskou komorou, ¢im by mu bolo umoznené poskytovat’ pravne sluzby na tizemni Slovenskej
republiky za podmienok a spésobom ustanovenym zakonom ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii [§ 1 ods. 3 v
spojeni s § 30 pism. ¢/ zdkona o advokacii, § 38 ods. 1 veta prva] a povazoval by sa za advokata podl'a
zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii (§ 38 ods. 1 veta druha), je vo svojom doésledku sposobila
nepochybne narusit’ doveru verejnosti v dostojnost’ a vaznost’ advokatskeho stavu a tiez v cely pravny
systém Slovenskej republiky, ¢o nemdze byt’ cielom sledovanym smernicou 98/5/ES.

Z hladiska vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze ¢i zo subjektivneho alebo aj objektivneho
teleologického hl'adiska, konanim Zalobcu do$lo k zneuzitiu prava. Neakceptovanie kritérii bezithonnosti
podla citovaného § 3 ods. 1 pism. f/ zdkona o advokacii by bolo v rozpore s ti€elom a cielmi vysSie
uvedenych pravnych noriem a eurdpskych nalezov a rozhodnuti.



Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodni namietku Zalobcu, ze rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky, na ktoré vo svojom rozsudku poukézal krajsky stid sa netykajii preskimavanej veci. Prave z
citovanej judikatary NajvysSieho sudu slovenskej republiky vyplyva, Ze podmienka bezihonnosti
ziadatela o zapis do zoznamu advokatov predstavuje jednu zo zakladnych zasad ochrany uzivatelov
odbornych sluzieb a riadneho vykonu spravodlivosti v Slovenskej republike a Ze s vykonom profesie
advokata st spité vysoké naroky na mravnu integritu osoby advokata.

Za dovodnu vSak povazoval odvolaci sud namietku zalobcu, Ze sa na preskimavanti vec nevztahuje
¢lanok 10 smernice 98/5/ES, nakolko Zalobca neziadal o poskytnutie vyhod v zmysle tohto ¢lanku.
Uvedena skutoénost’ v§ak nema vplyv na postdenie veci odvolacim sidom.

Ostatné namietky zalobcu vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu povazoval odvolaci sud s
poukazom na zavery uvedené vyssie za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1S/282/2014-53 z 18. februara 2016 ako vecne spravny podla § 250 ja ods. 3 veta druha OSP a § 219
ods. 1 OSP potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze neuspeSnému Zalobcovi
nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal a zalovana nepodala navrh na nahradu trov konania (§ 151
ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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