Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S7i/20/2012

Identifikacné Cislo spisu: 3012200136

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Baricova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:3012200136.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti Makyta, a. s., Puchov, so sidlom 1. maja 882/46, Puchov, zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Danice BiroSovej, s. r. o., so sidlom Piaristickd 46, TrenCin, proti zalovanému
Primatorovi mesta Puchov, so sidlom Stefanikova 821/21, Puchov, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného z 10. februara 2012 ev. ¢. 2012/00646, ¢. sp. 2012/1/pr, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sadu v Trenéine z 08. augusta 2012, ¢. k. 13S/27/2012-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine m e n iz 08. augusta 2012 €. k.
13S/27/2012-51 tak, Ze z r u § u j e rozhodnutie zalovaného z 10. februara 2012 ev. ¢. 2012/00646, ¢.
sp. 2012/1/pr, ako aj rozhodnutie Mesta Pichov z 09. januara 2012 ¢. sp. 212/1/pr. avec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 132 eura titulom zaplatenia
sudnych poplatkov a 508,77 eura na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. Danice BiroSovej, s. r. 0., so
sidlom Piaristicka 46, Trenc¢in, ¢. 0¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s.,
pobocka Tren¢in, do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud*) z dévodu podla § 250j ods. 2
pism. d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok
doévodov rozhodnutie zalovaného z 10. februara 2012 ev. ¢. 2012/00646, ¢. sp. 2012/1/pr, a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Rozhodol tak po tom, Co Zalobkyna spravnou Zzalobou opétovne napadla rozhodnutie Zalovaného,
domahajic sa jeho zrusenia ako aj zruSenia rozhodnutia Mesta Puchov z 09. januara 2012 vydanych po
zmene rozsudku Krajského sudu v Trencine z 29. marca 2011 ¢. k. 13S/67/2010-58 a zruseni fiktivneho
rozhodnutia Primatora mesta Puchov, v spojeni s rozhodnutim €. sp. 2010/03096 z 10. novembra 2010
a rozhodnutia ¢. sp. 2010/03096 z 18. oktobra 2010 rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud™) z 08. novembra 2011 sp. zn. 5Szi/5/2011.



Krajsky sud vo svojom rozhodnuti poukazal na skutoCnost, Ze Mesto Puchov vybavilo Ziadost’
zalobkyne o spristupnenie informécii zo 04. oktobra 2010 listom z 09. januara 2012 a aj o odvolani proti
tomuto postupu spravneho organu vybavilo opit’ len listom z 10. februdra 2012, ktoré nemali nalezitosti
rozhodnutia podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) povazujiic napriek tomu listy Mesta Puchov z 09. januara 2012
a 10. februara 2012 za rozhodnutia vydané podl'a § 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.* alebo ,,zdkon o slobode
informdécii) v zdujme ochrany Ziadatela, ktory moze ziadat’ o preskumanie zakonnosti tychto rozhodnuti
sudom podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Wychadzal z premisy, ze ak spravny organ nepostupoval a
nerozhodoval v sulade so spravnym poriadkom napriek tomu, Ze uvedena povinnost’ pre neho vyplyva
zo zakona, nemdze byt uvedeny nezakonny postup na tarchu uc¢astnika spravneho konania.

Zdoraznil, ze Zzalovany je viazany pravnym ndzorom vyslovenym v rozsudku Najvyssiecho stdu
Slovenskej republiky z 08. novembra 2011 sp. zn. 5Szi/5/2011. V tejto suvislosti poukazal na
oddvodnenie oznac¢eného rozsudku.

Krajsky std uzavrel, Ze o Ziadosti o spristupnenie informacie ako aj o odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu rozhodol ten isty spravny organ a rozhodnutia vydané v spravnom konani nemaju naleZitosti
spravneho rozhodnutia podla § 47 spravneho poriadku. Navyse konStatoval, Ze zalovany sa v pisomnej
odpovedi v liste z 09. janudra 2012 dostatocnym sposobom nevyporiadal so ziadostou zalobkyne o
spristupnenie informacii, ktoré sa tykali urcenia sadzby dane v bode 5.2.5., 5.2.6., 5.2.7. VSeobecne
zavdzného nariadenia (d’alej aj ,,VZN*) Mesta Ptachov ¢. 5/2008 a jeho dodatku ¢. 1 na tcel dane z
nehnutelnosti v Meste Puchov podla zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon ¢. 582/2004 Z. z.). Poznamenal, Ze odpoved musi vyvratit akékol'vek pochybnosti o tom, ze
sadzba dane z nehnutelnosti ma diskriminaéné znaky vo vzt'ahu k podnikatelskym subjektom sidliacim
na uzemi Mesta Pichov.

Ulozil zalovanému, ze v d’alSom konani je povinny postupovat podla zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam, zdkonom o obecnom zriadeni a v sulade so spravnym poriadkom a Ze jeho rozhodnutie
musi obsahovat’ naleZitosti podla § 47 spravneho poriadku, pricom rozhodnutiec musi byt nalezite
odovodnené. Tiez zdoraznil, Ze Zalovany je viazany nazorom sudu podla § 250r OSP (spravne malo byt’
§ 250j ods. 7 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol krajsky stid podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ advokatskej kancelarii JUDr. Danici BiroSovej, s. r. 0. ndhradu trov konania v sume
513,02 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie namietajic, ze nebolo vyhovené jej
navrhu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia v celom rozsahu, nakolko zalobkyta sa Zalobou domahala
aj zruSenia rozhodnutia Mesta Pichov zo diia 09. januédra 2012 ako aj fiktivneho rozhodnutia Primatora
mesta Puchov o odvolani zalobkyne zo dna 27. januara 2012.

Wtykala krajskému sudu, Ze vo vyroku rozhodnutia zrusil len rozhodnutie zalovaného zo dna 10.
februara 2012, pricom ostatné rozhodnutia (rozhodnutiec Mesta Pchov zo dna 09. januara 2012 a
fiktivne rozhodnutie Primatora mesta Pichov o odvolani Zalobkyne zo diia 27. januara 2012) bez
odovodnenia ponechal vyrokom stidu nedotknuté.

S poukazom na ustanovenie § 250j ods. 2 pism. d/ OSP a § 205 ods.2 pism. f/ OSP bola toho nazoru,
ze sud nespravne pravne posudil vec, v ¢oho doésledku doslo k nespravnemu rozhodnutiu sudu.
Domnievala sa, ze v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP v konani do§lo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 OSP, a sice, ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, a to tym,
ze sud prvého stupnia nerozhodol o celej prejednavanej veci tak, ako mu to ukladd § 152 ods. 2 OSP.
Namietala, ze krajsky sud neuviedol, ¢i navrh v ostatnom rozsahu zamieta, a ani v odévodneni sa
nevysporiadal s ostatnou ¢ast'ou navrhu zalobkyne (navrh na zruSenie rozhodnutia Mesta Ptichov zo dia
09. januara 2012, ktorym Mesto Ptachov nespristupnilo Zalobcovi pozadované informacie, a navrh na
zru$enie fiktivneho rozhodnutia Zalovaného o odvolani Zalobkyne zo dila 27. januara 2012).

Na zéklade hore uvedeného zalobkyna ziadala zrusit' aj rozhodnutie Mesta Puchov zo diia 09. januara
2012 ako aj fiktivne rozhodnutie zalovaného o odvolani Zalobkyne zo diia 27. januara 2012 a vréatit’ vec



zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnila trovy konania vo vySke 227,75 eura.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v
rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej
stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a § 211 ods. 2 OSP) a po obozndmeni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobkyne je dovodné vyhoviet’, aj ked’ nie z dévodov, ktoré uvadza vo svojom odvolani.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, Statnej spravy, organov uzemnej samospravy ako aj
organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob ako aj fyzickych osdb, pokial im zékon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osob v oblasti verejnej
spravy (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Zakladnym cielom konania v spravnom stdnictve podla piatej ¢asti druhej hlavy OSP (v ramci ktorého
bolo vydany aj napadnuty rozsudok krajského sudu) je preskiimavat’ ,,zakonnost™ postupov a rozhodnuti
organov verejnej spravy. Ulohou stidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, Ci
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’ do uvahy, Ze spravny
sud ,,nie je sudom skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

V zasade ide o rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré musi mat’ nalezitosti z hl'adiska materialneho i
formalneho prava. Formalne nalezitosti spravneho rozhodnutia upravuje najméd zakladny procesny
predpis - spravny poriadok.

Podrla nalezov Ustavného stidu Slovenskej republiky i rozhodnuti Najvyssicho studu Slovenskej republiky
mézu byt predmetom preskimania sidom aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju
formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa moézu dotknut’ prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych alebo pravnickych os6b.

Vynimoc¢ne takéto rozhodnutie v skuto¢nosti nemusi existovat’ (napr. fikcia rozhodnutia podla § 18 ods.
3 zékona ¢. 211/2000 Z. z. a rozhodnutia o odvolani podla § 19 ods. 3 citovaného zakona).



Nakolko Zalovany ako organ samospravy a povinna osoba na useku zdkona o slobode informacii zjavne
nereSpektoval pravny nazor najvys$Sieho sudu vysloveny v rozsudku z 08. novembra 2011 sp. zn.
5Szi/5/2011, povazuje najvyssi sud za potrebné zopakovat’ nasledovné:

Pravo na informacie je v oblasti izemnej samospravy vykondvané viacerymi formami. Organy tizemnej
samospravy spristupiiuju a zverejiiujii informacie napr. v zmysle § 25 ods. 7 zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov alebo v zmysle ustanoveni zdkona o slobode informacii.

Podl'a § 1 zakona o slobode informaécii tento zdkon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam. V poznamke k tomuto ustanoveniu je citovany aj ¢l. 26 tstavy, ktora sice nema
normativnu povahu, ale vyjadruje zdmer zakonodarcu, ¢o sa tyka ucelu zakona o slobode informacii, t. j.
tipravou v tomto zdkone sa ma chranit’ redlne uplatnenie ¢1. 26 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a § 2 ods. 1 zadkona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zakona spristupiiovat’
informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) s $tatne organy, obce, ako aj tie pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup k informaciam,
ktoré maji povinné osoby k dispozicii.

Podla § 18 ods. 2 veta prva zékona o slobode informacii ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len
sCasti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie.

Ak povinna osoba v Iehote na vybavenie ziadosti neposkytla informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani
informaciu nespristupnila, predpokladd sa, Zze wvydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’
informaciu (§ 18 ods. 3 veta prva zakona o slobode informacii).

Podla § 19 ods. 1 zakona o slobode informacii proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho
uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla § 17. Odvolanie sa pod4dva povinnej osobe, ktora
rozhodnutie vydala alebo mala vydat’.

O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktorda vo veci
rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta
obce (primator). Proti rozhodnutiu ustredného orgénu §tdtnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom
rozhoduje veduci tstredného orgéanu Statnej spravy (§ 19 ods. 2 zdkona o slobode informaécii).

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 369/1990 Zb.* alebo ,,zdkon o obecnom zriadeni®) obec samostatne rozhoduje a uskuto¢iuje
vSetky ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu
pdsobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto tikony podla zakona nevykonéva §tat alebo ind pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba.

Podl'a zhora citovaného § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢. 221/2000 Z. z. mozno podat’ opravné prostriedky,
ktorymi sa ziadatel mdZze branit’ proti odmietnutiu pozadovanej informécie alebo ne¢innosti povinnej
osoby, ktord spo¢iva v marnom uplynuti lehoty na rozhodnutie o ziadosti ustanovenej v § 17 citovaného
zakona.

Pokial’ ustanovenie § 19 ods. 2 zadkona o slobode informacii, zveruje rozhodnutie podla tohto zakona
obecnym (mestskym) tiradom, mozno pripustit, ze je vo vztahu k spravnemu poriadku ik zdkonu o
obecnom zriadeni v postaveni osobitného zdkona a pouzije sa preto prednostne. Toto ustanovenie je
potrebné vykladat’ tak, Ze nezbavuje spravny organ povinnosti riadne vykonat' odvolacie konanie a



rozhodnutie nalezite odévodnit, ¢im je vSeobecne vo fiktivnom rozhodnuti naplneny nedostatok jeho
nepreskimatelnosti a nezrozumitelnosti pre nedostatok dévodov, ked’Zze nemé nélezitosti § 47 zakona ¢.
71/1967 Zb..

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Povinnostou spravneho organu s poukazom na vysSie uvedené, je zaoberat sa pri oddvodneni
rozhodnutia vSetkymi skutkovymi okolnostami, vykonanymi dékazmi, vyvodit z tychto dokazov
skutkové a pravne zistenia a potom vol'nym spravnym uvazenim pri re§pektovani zmyslu a ucelu zakona
o slobode informécii a medzi, ktoré zdkon stanovi, dospiet’ pri dodrziavani logického vykladu k
rozhodnutiu.

Postup odvolaciecho organu je uvedeny v § 19 ods. 3 zakona o slobode informéacii. Odvolaci organ musi
rozhodnut do 15 dni od doru¢enia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote
nerozhodne, predpokladd sa, ze vydal rozhodnutie (procesnd fikcia), ktorym odvolanie zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil. Za den dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy deni po uplynuti
lehoty na vydanie rozhodnutia, ¢o je d’alSia procesna fikcia. V § 19 ods. 4 tohto zadkona sa ustanovuje,
ze rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti mozno preskumat’ v sidnom konani podla osobitného zakona, za
ktory sa povazuju ustanovenia § 244 a nasl. OSP.

Napriek legislativne neobvyklému zaradeniu stidnej ochrany k opravnym prostriedkom podla spravneho
poriadku, v skuto¢nosti pri preskiimani podla § 19 ods. 4 zdkona o slobode informacii ide o sidnu
ochranu v stlade s &l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktord sa v tomto pripade realizuje
prostrednictvom Zaloby v spravnom stdnictve. Zaloba v spravnom sudnictve, na ziklade ktorej sa moze
preskumat rozhodnutie o odmietnutiziadosti  poskytniit’ informaciu, nieje  preto opravnym
prostriedkom.

Spravny sud v sidnom konani neskiima, ¢i existuji dovody pre spristupnenie, ale skiima, ¢i existuji
dévody pre nespristupnenie.

Stdnemu preskumaniu rozhodnutia o odmietnuti ziadosti predchddza administrativne konanie, ktoré sa,
ak zakon o slobode informacii nema iné ustanovenie, spravuje spravnym poriadkom (§ 22 ods. 1 zakona
¢. 221/2000 Z. z.). So zretelom na niektoré jeho osobitosti je nevyhnutné objasnit’ aj konanie, ktoré
predchadza (musi predchadzat’) podaniu Zaloby.

Vseobecny predpis o spravnom konani sa vztahuje aj na konanie, v ktorom o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb rozhoduje pri vykone
samospravy obec (mesto) [§ 27 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb.].

Podl'a § 250d ods. 1 OSP predseda sendtu vyziada spisy zalovaného spravneho orgénu, ktory je povinny
bez meskania ich predlozit’ spolu so spismi spravneho organu prvého stupia.

Administrativny spis tvoria vSetky dokumenty tykajice sa tej istej veci. Za ,,spisy zalovaného spravneho
organu“ stdna prax povazuje iba Uplny, riadne zazurnalizovany a originalny spisovy material organu
verejnej spravy v danej veci, spisy musia obsahovat’ aj origindly dokladov o doruceni rozhodnuti, aby
nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych tkonov a o tiplnosti spisu.

V zmysle ustalenej judikatiry NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (pozri k tomu napr. uznesenie sp.
zn. 8S70/6/2010) ak zalovany spravny organ vobec nepredlozi svoj administrativny spis, pripadne
predlozi neuplny spis, alebo len fotokopiu spisu, sid nemdze nélezité preskimat’, ¢i spravny organ
postupoval a rozhodol v sulade alebo v rozpore so zdkonom. Sudu v takom pripade chybaju zékladné
informacie o zacati spravneho konania, pripadnom doplneni navrhu na zacatie spravneho konania, o



priecbehu dokazovania, oznacenie skutoénosti, ktoré spravny organ povazoval za relevantné pre
rozhodnutie vo veci a ktoré nie a preco, ako aj informécie o moznom zastipeni ucastnikov spravneho
konania. Za takej situdcie sud v spravnom sudnictve nemdze posudit, ¢i rozhodnutie spravneho organu
vychédzalo zo spravneho alebo nespravneho postdenia veci, ¢i zistenie skutkového stavu odporcom
zodpoveda obsahu spisu, ¢i je dostadujice pre posudenic veci. Preto je pri nepredlozeni
administrativneho spisu, pri predlozeni nekompletného administrativneho spisu alebo fotokdpie
administrativneho spisu rozhodnutie zalované¢ho spravneho organu nepreskiimatelné, ¢o samo osebe
zakladd dovod na zruSenie napadnutych rozhodnuti spravneho organu a vratenie zalovanému na d’alSie
konanie podla § 250j ods. 3 OSP.

Ak dojde k odmietnutiu pozadovanej informacie alebo k marnemu uplynutiu lehoty (pripadne aj
predlzenej) na rozhodnutie o Ziadosti o informéciu, ziadatel m6ze podat’ odvolanie podla v§eobecnych
predpisov o spravnom konani (spravny poriadok).

Ako je uvedené v citovanom ustanoveni § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢. 221/2000 Z. z. informéacii odvolanie
sa podava do 15 dni od odmietnutia poskytnit’ informaciu alebo od marneho uplynutia lehoty povinnej
osobe, ktord rozhodnutie vydala alebo mala vydat’ a rozhoduje o lom nadriadeny povinnej osoby; ak ide
o rozhodnutie obecného uradu, je nim starosta (primator) a o odvolani proti rozhodnutiu ustredného
organu §tatnej spravy, ktoré je napadnutelné len rozkladom, rozhoduje veduci istredného organu Statnej
spravy.

Niet pochyb o tom, ze prihldssenim sa Slovenskej republiky k principom demokratického pravneho §tatu,
resp. prijatim Listiny zakladnych prav a slobod a Ustavy Slovenskej republiky doslo aju nas k prechodu
od koncepcie diskrétnosti verejnej spravy (Statnej spravy i samospravy) k principu piblicity spravy (t. j.
jej otvorenosti a transparentnosti). Tym sa zmanilo zakladné pravne-filozofické vychodisko pri rieSeni
otazKky pristupu vrejnosti k informaciam o ¢innosti verejnej spravy v tom zmysle, ze teraz maji v zasade
vSetci pravny narok na pristup ku vSetkym informaciam okrem tych, ktoré s osobitnym zakonom a
taxativne a iba z nevyhnutnych dévodov vylicené.

Zmyslom informovanosti fyzickych i pravnickych oséb o verejnej moci je pre tito moc samu
esencialnou spétnou vézbou, kvalitativnym faktorom a zaroven aj poistkou proti jej zneuZitiu.

Dal$im nepopieratelnym vyznamom subjektivneho a tym aj vynutitelného prava na informacie je jeho
funkcia kontrolna vo vztahu k fungovaniu verejnej moci.

Dostato¢ne rozsiahly, jednoduchy a rychly pristup k informaciam ma tiez priaznivy vplyv na déveru
obcanov v demokratické inStiticie a na ich ochotu podielat’ sa na verejnom zivote. Situdcie, kedy
samotné ziskavanie podkladovych informéciii robi obfanom problémy, st pre nich demotivujice,
pretoze tym nadobudaji pocit nemoznosti G¢inne ovplyvnit’ spravu veci verejnych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si std*) z obsahu pripojeného spisového materialu
zistil, ze zalobkyna svojou ziadostou zo dia 04. oktoébra 2010 poziadala o spristupnenie informacii
ohl'adom vypoctu rozdielnej sadzby dane z nehnutelnosti pre mesto Ptichov uréené vo VZN ¢. 1/2008 a
jeho doplnkoch (VZN ¢. 5/2008). Na tuto ziadost bola dana odpoved’ pod. ¢. 2010/03096 dina 18.
oktobra 2010 na hlavickovom papieri mesta Piichov s podpisom primatora mesta Puchov H. a otlakom
gulatej peciatky mesta Puachov. Proti tomuto ,rozhodnutiu“ podala zalovana dnha 25. oktdbra 2010
odvolanie povazujiic rozhodnutie za nesprédvne a nezdkonné odpovede v iom za u¢elové a neuspokojivé
a dozadovala sa korektného spristupnenia pozadovanych informécii. Na toto odvolanie obdrzala
zalobkyna list ozna¢eny ako ,,Odvolanie proti rozhodnutiu o nespristupneni informécii zo dna 18.
oktobra 2010 - odpoved™ taktieZ na hlavickovom papieri mesta Puchov s podpisom primatora mesta
Pachov H. a otlatkom gul'atej pe¢iatky mesta Puchov.

Po zruSeni fiktivaeho rozhodnutia Primatora mesta Puchov, v spojeni s rozhodnutim ¢. sp. 2010/03096
z 10. novembra 2010 ako aj rozhodnutia ¢. sp. 2010/03096 z 18. oktobra 2010 rozsudkom NajvysSicho



sudu Slovenskej republiky z 08. novembra 2011 sp. zn. 5Szi/5/2011 Mesto Pichov opétovne rozhodlo o
ziadosti o podanie informécie zo dia 04. oktobra 2010 listom zo dia 09. januéra 2012 &. sp. 212/1/pr.
(doruc¢enym 13. januara 2012). Odpoved je podpisand primatorom mestaa je opatrend gulatou
peciatkou mesta. Na odvolanie zalobkyne z 27. januara 2012 oddvodnené tym, ze svoju ziadost’
nepovazuje za vybavenu v intenciach zakona o slobode informaécii, nakol’ko nedostala odpoved’ na svoje
otazky, Mesto Puchov listom zo dia 10. februara 2012 (doru¢enym 14. februara 2012) v odpovedi
uviedlo, Zze pozadované informacie boli Zalobkyni spristupnené v zmysle zdkona. Aj tento list je
podpisany primatorom mesta a opatreny gulatou peciatkou mesta.

S poukazom na uvedené najvys$si sud v zhode s krajskym sudom dospel k zaveru, Ze z formalnej
stranky (napriek, ze tato skuto¢nost’ uz bola zalovanému vytknutd v predchadzajicom zruSujucom
rozhodnuti) o ziadosti o spristupnenie informacie ako aj o odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu
rozhodol ten isty organ a ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia (listu) Zalovaného nesplita kritéria
kladené nan zdkonom, je nezrozumitelné a z toho doévodu nepreskiimatelné, a ze zdkonom o slobode
informacii a spravnym poriadkom stanovené poziadavky nespliia ani rozhodnutie (list) Mesta Pachov z
09. januara 2012 ¢.sp. 2012/1/pr., a to ani po obsahovej ani po formalnej stranke, nakolko naleZite
nereflektuje na Zzalobkyfiou pozadované informacie a nadalej ho nemozno povazovat za zakonu
zodpovedajucu odpoved’ na jej ziadost’ o poskytnutie informacie.

Z uvedeného je viac ako zrejmé, ze Mesto Pichov ako povinna osoba ani jeho primator opédtovne
nepostupovali podla zakona o slobode informacii v stlade so zhora a citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a uvedenymi zdsadami. Treba pritom zdoraznit’ nielen nedodrzanie zakonného postupu pri
vydavani rozhodnuti ale aj pravny ndzor krajského sudu v tom smere, ze odpoved’ na pozadovani
informéciu zalobkyne musi vyvratit' akékol'vek pochybnosti o tom, Ze sadzba dane z nehnutelnosti ma
diskrimina¢né znaky vo vzt'ahu k podnikatel'skym subjektom sidliacim na izemi Mesta Ptichov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto podla § 250 ods. 3 veta prva OSP v spojeni s
§ 250ja ods. 2 veta druhd OSP napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze okrem rozhodnutia
zalovaného z 10. februara 2012 ev. ¢. 2012/00646, ¢. sp. 2012/1/pr, zrusil aj rozhodnutie Mesta Puchov
z 09. januara 2012 a vec zalovanému vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

V dalSom konani st organy verejnej spravy povinné postupovat’ v sulade o zdkonom o slobode
informécii i spravnym poriadkom a svoje rozhodnutie aj nalezite oddvodnit’, tak aby nové rozhodnutie
zodpovedalo uvedenym zékonom a ich ucelu.

Najvyssi sud opakovane dava do pozornosti Zalovaného, ze podla § 250ja ods. 4 OSP v d’alSom konani
spravny organ je viazany pravnym nazorom najvysSieho sudu.

Pokial’ ide o dovody odvolania Zalobkyne poukazujuce na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP, ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, a Ze sa jej postupom sudu odnala moznost’ konat’
pred stidom, a to tym, Ze sud prvého stupiia nerozhodol o celej prejednavanej veci tak, ako mu to uklada
§ 152 ods. 2 OSP, nakolko nezrusil aj rozhodnutie mesta Puchov zo diia 09. januara 2012 a fiktivne
rozhodnutie primatora mesta Pichov o odvolani zalobkyne zo dia 27. januara 2012 a bez oddévodnenia
ich ponechal vyrokom svojho rozsudku nedotknuté, a pokial Zalobkyia namietala, ze krajsky sud
neuviedol, ¢i ndvrh v ostatnom rozsahu zamieta, a ani v odovodneni sa nevysporiadal s ostatnou ¢ast'ou
navrhu Zalobkyne, ticto namietky st pre rozhodnutie sudu v spravnom studnictve absolitne bez
pravneho vyznamu.

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti (t. j. v
piatej casti OSP nazvanej spravne sudnictvo), sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej
¢asti tohto zékona.

Otazka zruSenia aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia je explicitne rieSend v ustanoveni § 250j
ods. 3 OSP, z ktorého jednoznacne vyplyva moznost’ - nie povinnost sudu zrusit aj rozhodnutie



prvostupiiového spravneho organu v pripade, ak sid podla okolnosti pripadu dospeje k zaveru, ze
takyto postup je vhodny, pri€om v danom pripade nie je viazany dévodmi Zaloby.

Sud v spravnom sudnictve nie je ani povinny samostatne oddvodiovat’, preco dospel k zaveru zrusit,
resp. nezru$it' aj rozhodnutie prvostupiiového organu, nakolko tato skuto¢nost vzdy vyplyva zo
skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu. Z tohto dévodu nie je v spravnom stidnictve mozné uspe$ne
namietat’, Ze sud nerozhodol o celej prejednavanej veci a neméze byt napr. vyhovené ani navrhu na
vydanie dopliacieho rozsudku v tom smere, Ze vo vyroku rozsudku malo byt uvedené aj rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu.

Z dovodu zrusenia oboch rozhodnuti najvyssi std nepovazoval za nevyhnutné zaoberat’ namietkami
zalobkyne ohladom fiktivneho rozhodnutia primatora mesta Piuchov o odvolani Zalobcu zo dia 27.
januara 2012, ked’ze v konecnom désledku bolo odvolanie zalobkyne, i ked’ po zdkonom stanovenej
lehote uvedenej v § 19 ods. 3 zékona o slobode informacii, ,,vybavené* listom zalovaného z 10. februara
2012, ¢im sa ,,fiktivne rozhodnutie z 27. januara 2012 stalo bezpredmetnym.

O néhrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 250k ods. 1 OSP § 151 ods. 1 a 5 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze v
sudnom konani uspe$nej Zalobkyni priznal ich ndhradu v sume 740,77 eura, ktora suma pozostava z
nahrady za zaplateny sudny poplatok 2 x 66 eur, z nahrady trov pravneho zastupenia priznanych sidom
prvého stupna 447,02 eura a nahrady trov odvolacicho konania sume 161,75 eura v uplatnenom rozsahu
za 1 ukon pravnej sluzby vykonany pravnou zastupkytiou v roku 2012 vo vySke 127,16 eura (podanie
odvolania) plus 1 x rezijny pausal 7,63 eura plus 20 % DPH 26,96 eura vsetko podla § 11 ods. 4, § 14
ods. 1 pism. b/, 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni,
ktoru nahradu je zalovany povinny zaplatit’ na t¢et Advokatskej kancelarie JUDr. Danice BiroSove;j, s. .
0., so sidlom Piaristicka 46, TrenCin, ¢. u¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Slovenskej sporitelni,
a. s., pobocka Trencin, do troch dni (§ 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gt¢innom od
01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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