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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV, s.r.o.,
so sidlom Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, pravne zastupenej Advokatskou
kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, 811 01 Bratislava, ICO: 36 731 544,
zastupenej Mgr. Petrom Duréekom, advokatom, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu
Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 8, 810 00 Bratislava, v konani o opravnom prostriedku
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/051/2014 z 9. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/051/2014 zo dia 9. septembra 2014 p
otvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov konanianepriznav a.

Navrhovatelkaj ep o v i n n a zaplatit' sdny poplatok vo vySke 500 € na bankovy ucet, podla
prilozeného platobného predpisu v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/051/2014 z 9. septembra 2014 odporkyna (d’alej aj ,,Rada”) rozhodla
podla § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢.
195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z.z.*) o
tom, ze navrhovatelka ako ucastniCka spravneho konania ¢. 413/SKO/2014 porusila povinnost’
ustanovent v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze dna 19. februara 2014 v ¢ase cca o 12.33
hod. odvysielal na televiznej programovej sluzbe WAU program Plasticky chirurg z Beverly Hills, ktory
oznacil ako nevhodny pre maloletych divdkov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili
hodnotiace kritérid ,,zobrazenie erotickych pomécok a erotickych scén, ktoré st vyrobené vyluéne na
prezentaciu erotiky a erotickych tém* a ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 Jednotného systému



ozna¢ovania (d’alej len ,,JSO*) podmienuji jeho klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych divakov do
15 rokov, ¢im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do
12 rokov nespravne uplatnil JSO. Za uvedené bola navrhovatelke podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 308/2000 Z.z. uloZena sankcia - pokuta urcena podla § 67 ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢.
308/2000 Z.z. vo vyske 5.000,- €.

V odovodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze podkladmi pre toto rozhodnutie st zdznam vysielania
programu Plasticky chirurg z Beverly Hills odvysielaného na programovej sluzbe WAU dia 19. februara
2014 v case cca o 12:33 hod a prepis/popis skutkového stavu, ktory tvori prilohu ozndmenia o zacati
konania. V prvom rade sa odporkyna zaoberala koliziou ustavou zaruc¢enych prav a pradvom chranenych
zaujmov a to slobodou prejavu a pravom vyhladavat' a §irit’ informacie (&lanok 26 Ustavy Slovenskej
republiky) do inych tustavou garantovanych prav. V tejto suvislosti poukazala na doterajSiu judikatiru
Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktory zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnitri systému zakladnych
prav a slobod (resp. T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnych zmhiv o
ludskych pravach a zéakladnych slobodach) treba riesit prostrednictvom zasady ich spravodlivej
rovnovéhy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, I11. US 34/07). Vietky zikladné prava a
slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody nedojde k
neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US
7/96). Pri posudeni kolizie dvoch zakladnych prav je uznavanou teoériou, s ktorou sa vo svojich nalezoch
stotoznil aj US SR (napr. II. US 152/2008, II. US 326/2009, IV. US 340/09, IV. US 107/2010, IV. US
302/2010, IV. US 472/2012), tedria proporcionality (nazyvana aj trojstupiiovy test proporcionality).
Sloboda prejavu je garantovand len do tej miery, pokial v neprimeranom rozsahu nezasahuje do
zakladnych prav a slobod a pravom chranenych zdujmov inych, pripadne do inych zdujmov chranenych
pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné hovorit’ o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je
potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu.

Z ustanovenia ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit na zéklade
kumulativneho splnenia troch podmienok: a) obmedzenie musi vyplyvat’ zo zdkona (poziadavka legality),
byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti (poziadavka proporcionality) a sledovat legitimny ciel
(poziadavka legitimity), ktory vyplyva z ustanovenia &l. 26 ods. 4 Ustavy SR.

Poziadavka zaviest' a uplatiiovat’ JSO ustanoveny osobitnym predpisom, zakotvend v ustanoveniach
zakona ¢. 308/2000 Z. z. vychéadza z potreby ochrany maloleté¢ho divaka pred obsahom, ktory by mohol
mat’ negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, a teda vychadza z potreby ochrany zaujmu chraneného
Ustavou SR - mravnosti, ktord moze byt ohrozena obsahom vysielaného ¢i spristupiiovaného obsahu.
Tato poziadavka je jednoznaéne zakotvena v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Pravo na slobodu
prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou nedospelych osob, a to na zéklade
zakona, konkrétne ustanoveniami § 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. Podmienka legality a legitimity
obmedzenia slobody prejavu je teda nepochybne naplnena. Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu
je mozné vnimat v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie slobody prejavu zakotvenim uréitych
povinnosti v§eobecne zaviaznym pravnym predpisom, v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 20 ods.
3 zékona &. 308/2000 Z. z. Ked'ze zikonodarca vyuzil ustavné splnomocnenie (&1 26 ods. 4 Ustavy SR)
na zakotvenie tohto obmedzenia formou zékona, je potrebné povazovat' tento princip za zachovany.
Rade neprinalezi zachovanie proporcionality v tejto rovine skimat’. Druhou rovinou proporcionality je
obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zdkonnych ustanoveni, v konkrétnom pripade.
Aplikacia ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. obmedzujiiceho slobodu prejavu je teda v
kazdom konkrétnom pripade otdzkou posudenia, ¢i existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie
subsumovat. V tomto konkrétnom pripade by mala byt sloboda prejavu obmedzena v dosledku
vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za porusSenie povinnosti vysiclatela (zaviest a
uplatiiovat’ JSO) zakotvenej v ustanoveni § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. sledujuc legitimny ciel-
ochranu mravnosti.

Vysielatel’ je povinny podla § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. na ochranu maloletych zaviest' a
uplatiiovat’ JSO ustanoveny vyhlaSkou Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z.z.,



ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych
zaznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej
sluzby a spdsobe jeho uplatiovania (d’alej len ,,vyhlaska®). S prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO je Rada
povinna posudzovat’ obsah programu v suvislosti s pritomnost’ou hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo
nepristupnosti v posudzovanom programe aj z hl'adiska ich kontextualneho vyskytu, spésobu a formy
spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzh'adom na charakter a druh programu,
umeleckého a moralneho posolstva programu a tiez z hladiska intenzity a frekvencie vyskytu
hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele. Na zéklade uvedeného posudenia tak Rada
dospeje k zaveru o vekovej vhodnosti, resp. nevhodnosti programu pre urciti skupinu maloletych.
Program obsahujici hodnotiace kritérium ,,zobrazenie erotickych pomocok alebo erotickych scén, ktoré
st vyrobené vyluéne na prezentaciu erotiky a erotickych tém® tak moéze byt v sulade s § 1 ods. 5 JSO
vhodny aj pre maloletych divakov mladSich ako 18 rokov.

Dalej odporkyha uviedla, Ze problematikou zobrazenia erotickych pomécok sa zaoberal Najvy3si sad
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3S7/18/2013, v ktorom konstatoval, ze naplnenie
kritéria podl'a § 1 ods. 1 pism. e¢) JSO vo vzt'ahu k zobrazeniu erotickych pomdcok nie je potrebné, aby
sa jednalo o zobrazenie erotickych pomoécok s cielom prezentovat erotické témy a erotiku, ale je
postatujice, ak k zobrazeniu erotickych pomécok vo vysielani dojde. Dalej z uvedeného rozhodnutia
vyplyva, citujem: ,,Podla stanovenych kritérii staci, ak vysielatel v pripade zobrazenia erotickych
pomdcok vo vysielani tieto zobrazi ako také. RozSirena zakonna definicia sa vzt'ahuje na erotické scény,
ktoré musia byt vyrobené vyluéne na prezentaciu erotiky a erotickych tém, a teda nie na prezentaciu
erotickych pomocok, ¢o vyplyva z gramatického vykladu predmetného ustanovenia.“

Pre naplnenie kritéria podla § 1 ods. 1 pism. e) JSO vo vzt'ahu k zobrazeniu erotickych pomdcok staci,
aby boli tieto erotické pomodcky v programe zobrazené. Pri posudzovani pritomnosti kritéria zobrazenie
erotickych scén, vymedzil zakonodarca v suvislosti so zobrazenim tohto obsahu podmienky, za ktorych
dojde k naplneniu tohto kritéria presnejsie, a to uvedenim, Ze sa musi jednat’ o zobrazenie erotickych
scén, ktoré su vyrobené vyluéne na prezentaciu erotiky a erotickych tém.

Odporkyna dalej Specifikovala scény, ktoré obsahoval posudzovany program a z ktorych vyplyva, ze v
prispevku, ktory bol odvysielany bola zobrazena erotickd pomoécka, a to umely penis (,,dildo®).
Odporkyna dalej posudila naplnenie ucelu, na ktory boli nou uvedené scény vyrobené. Program
Plasticky chirurg z Beverly Hills je tzv. reality show o zivote plastickych chirurgov na bohatom
predmesti Beverly Hills v Los Angeles. V kazdej Casti vystupuju traja adepti na plastické vylepSenia.
Divakovi sa poodhali kratky osobny pribeh kazdého jedného ucastnika. Dozvedd sa, preco mieni
podstupit’ chirurgicky zakrok, aké st bezprostredné reakcie blizkeho okolia na jeho rozhodnutie, mé
moznost’ sledovat’ redlne zabery priamo z operaénych sal a samozrejme na zaver ho ¢aka samotny
vysledok chirurgickej ,,premeny®. Tie vykonavaji uznavani plasticki chirurgovia (je to stabilny tim),
ktori st plnohodnotnou sucastou deja programu a rovnako ako ,pacienti i oni pustaju kamery aj do
svojho stkromia. V Casti z 19. februara 2014 sa skraslujucim chirurgickym zakrokom podrobili tri
adeptky, ktoré navstivili dvoch plastickych chirurgov a to Dr. R. M. a Dr. J. S.. Prvou bola R., 22-
ro¢na kadernicka, ktora sa rozhodla pre zvac¢$enie svojho poprsia, druhou bola J., 65-ro¢na, povolanim
interiérova dizajnérka, ktord podstipila facelift tvare a tretou adeptkou bola Y., ktord mé 21 rokov a
chce vylepsit’ svoje, uz raz zvacSené poprsie. Prave vo vztahu k tretej t¢inkujucej Y., boli v programe
pritomné posudzované nevhodné obsahy. Ked'Ze Y. pracuje v pornopriemysle a zivi sa tancom a
nataanim filmov pre dospelych, su divakom sprostredkované kratke sekvencie (3 az 7 sekund) z jej
taneéného vystipenia pre dospelych, obsahom ktorych bol jej tanec okolo tyée v spodnom pradle.
Rovnako pri interview Y. je v zabere zobrazend obrazovka pocitaca s jej pornostrankou. Podla
odporkyne hoci sa nepochybne jednd o scény erotického charakteru, vzhl'adom na ich zobrazenie v
minimalnom c¢asovom rozsahu s ohladom na sledovany tucel, t.j. priblizenie profesie Y., nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze uvedené scény boli vyrobené vyluéne na prezentaciu erotiky a erotickych tém.
Konstatovanie absencie u¢elu vyhotovenia erotickych scén podla § 1 ods. 1 pism. e) JSO podporuje
najmd kratkost a porovnatelnost’ ¢asového rozsahu programu venovanému nevhodnym obsahom s
¢asovym usekom venovanym ostatnym adeptkam na plastické operacie s menej kontroverzne vnimanou
profesiou z pohladu verejnosti. K rovnakému zaveru vSak Rada nemdze dospiet’ v pripade zaberov Y.



sediacej na posteli v spodnom préadle, ktora si pri slovach ,,Chcete vidiet', ako d’aleko ma nechaja zajst™?
Ano?* pomaly rozopinala podprsenku. VzhFadom na celkovy spdsob spracovania uvedenej scény je
Rada toho nazoru, ze scéna nenadobuda vypovednu hodnotu smerom k profesii Y., ale prave smerom k
priamemu erotickému poésobeniu na divaka. Posudzované scény v danom kontexte zobrazuju javy z
intimnej sféry jednotlivca, a to vyluéne za ucelom prezentacie erotiky.

Scény, ktoré Specifikovala odporkyna vo svojom rozhodnuti podla odporkyne nadobudli znacne
eroticky charakter, avSak ich intenzita a teda charakter nevhodnych scén (z pohladu ich vekovej
vhodnosti pre maloletych), nebola natolko vysoka, aby odovodinovala oznaCenie programu ako
nevhodného a nepripustného pre maloletych do 18 rokov.

S ohladom na nevhodné scény a vzhladom k celkovej dizke programu (cca 43 minit a 41 s.)
odporkyna konstatovala, Ze frekvencia vyskytu nevhodnych obsahov v danom programe nebola natolko
vysokd, aby odévodnovala oznaCenie programu ako nevhodného a nepripustného pre maloletych do 18
rokov (3 scény v trvani 4s, 7s a 10 s x 43 minut a 41 s.). Vo vztahu k ,,zobrazeniu erotickych pomdcok
alebo erotickych scén, ktorej st vyrobené vylucne na prezentaciu erotiky a erotickych tém* povazuje
Rada oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov, najmé s prihliadnutim na ich
znacne eroticky charakter, sposob ich spracovania, ktorym bol na ne kladeny neprimerany doéraz, ako aj
absenciu moralneho posolstva, ¢i vyraznejsej umeleckej hodnoty za plne odévodnentl.

Navrhovatelka tym, Ze program Plasticky chirurg z Beverly Hills bol odvysiclany dia 19. februara 2014
v ¢ase cca o 12.33 hod. na televiznej programovej sluzbe WAU oznadil ako nevhodny pre maloletych
divakov do 12 rokov nesprévne uplatnil JSO, ¢im poru$il § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. V
dosledku uvedeného odporkyna konStatovala, Ze je na naplnenie legitimneho ciela ochrany mravnosti
nevyhnutné obmedzenie slobody prejavu ucastnika konania v podobe vyvodenia administrativnopravne;j
zodpovednosti za porusenie § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Odporkyna sa zaoberala aj objektivnou zodpovednost'ou za spravny delikt. Tomu, Ze sa v tomto pripade
nielenze nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje medzi zavinenim imyselnym alebo nedbanlivostnym,
sved¢i aj skutoénost, Ze ani zakon ¢. 308/2000 Z.z. ani Spravny poriadok neobsahuje tzv. liberacné
dévody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k
poruseniu zdkona, mézu byt zohladnené pri ukladani druhu sankcie, ale nie st dd6vodom na zastavenie
spravneho konania.

Odporkyna poukazala na ustanovenia § 64 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. u¢inného do 31.
decembra 2013 a na sankcie, ktoré boli navrhovatel’ke ulozené vo veci poruSenia § 20 ods. 3 zakona €.
308/2000 Z.z. Z § 64 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva, ze Rada pri opakovanom poruseni
povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie
zakona, ktoré nepripusta volnost uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za poruSenie tejto
povinnosti. Pri uréovani vy$ky pokuty za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z.z. vzala odporkyna do Gvahy zavaznost’ spravneho deliktu, mieru zavinenia, rozsah a dosah
vysielania, trvanie a nasledky poruSenia povinnosti.

Dalsie kritérium pre uréenie vy$ky pokuty v zmysle § 64 ods. 3 zékona &. 308/2000 Z.z., ktorym je
p6sob porusenia povinnosti u¢astnikom konania, je predmetom vyroku rozhodnutia, ako aj jeho
samotného odovodnenia. Zo skutkového stavu, ako aj z informacii, ktorymi disponuje Rada,
jednozna¢ne a preukazatelne nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty uvedenych spravnych
deliktov doSlo k ziskaniu bezdovodného obohatenia, a teda uvedena skuto¢nost’ v kone¢nom dosledku
nemala vplyv na ur¢enie vysky pokuty.

Odporkyna zaverom uviedla, Zze pri uréovani vyS§ky pokuty nemohla prihliadnut' na sankciu ulozent
samoregulaénym organom, nakolko samoregula¢ny organ posobiaci pre tato oblast’ neexistuje.
Vzhladom na vSetky vyS$Sie uvedené okolnosti a zdkonom stanoveny rozsah pre uloZenie sankcie, z
ktorého odporkyna vychadzala (od 663,- € do 66 387,- €) je sankcia vo vyske 5.000,- €, ¢ize v dolnej



hranici zdkonom stanoveného rozsahu, plne odévodnena a zodpoveda zavaznosti prejednavanej veci.
1L

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala véas opravny prostriedok navrhovatelka z dovodu, ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci, je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a v konani spravneho organu bola zistend také vada, ktord mohla
mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia a navrhoval, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a
vec vratil odporkyni na d’al§ie konanie. Zaroven si navrhovatel’ka vycislila trovy odvolacieho konania vo
vyske 840, 90 €.

V oddvodneni odvolania navrhovatelka uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané bez toho, aby
jeho vydaniu predchadzalo upozornenie odporkyne na opakované porusSenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 64 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000Z.z. Odporkyna pri skimani podmienok pre ulozZenie
sankcie uviedla, ze sankcia - pokuta, je pripustna, nakol’ko vysielatel’ sa porusenia ustanovenia § 20 ods.
3 (§ 20 ods. 4 v zneni G¢innom k 31. decembru 2013) dopustil uz v minulosti a za tieto porusenia bol
sankcionovany. Ako dovody uviedla odkaz na jednotlivé konania, v ktorych navrhovatelku udajne
upozornila (sankcionovala) za porusenie povinnosti. Rada na str. 12 a 13 uviedla viaceré rozhodnutia,
ktoré sa sice tykali porusenia povinnosti podl'a stanovenia § 20 ods. 4, avSak spésobom, ktory nebol
identicky, dokonca ani primerane podobny s predmetnou vecou. Navrhovatel’ka d’alej uviedla, zZe ani v
jednom zo v8etkych odporkyinou uvedenych konani, ktoré predchadzali rozhodnutiam, odporkyna ako
sposob poruSenia povinnosti neidentifikovala, také konania, na zaklade ktorého navrhovatelka
odvysielala program s hodnotiacim kritériom podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. e) vyhlasky a dopustila
by sa porusenia povinnosti podla § 20 ods. 3 tym, ze vo vysiclani zobrazil ,,eroticki pomocku®.
Napadnutému rozhodnutiu nepredchadzalo ziadne upozornenie, ktoré by bolo dostatocne obsahovo
Specifické natol’ko, aby upozornilo navrhovatelku na opakované poruSovanie ustanovenia § 20 ods.3
sposob zobrazovania erotickych pomdcok v televiznom vysielani a oznacenim takychto programov
nevhodnym symbolom jednotného systému oznacovania programov.

Podl'a navrhovatel’ky na zaklade uvedenej skuto¢nosti nie je mozné preto predmetné konania povazovat’
za totozné v zmysle ustanovenia § 64 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. za opakované poruSenie identickej
povinnosti, ¢im neexistuje pravo odporkyne ulozit' sankciu - pokutu za poruSenie predmetnej povinnosti,
nakol’ko jej nepredchédzalo upozornenie odporkyne, ¢im odporkyna vec nespravne pravne posudila a
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo trpi takou vadou, ktora ma vplyv na jeho
zakonnost'.

Dalej navrhovatelka dovodila, 7e¢ podmienka upozornenia na opakované porusenie povinnosti ma
zasadny vyznam pre navrhovatelku a musi predstavovat’ efektivny prostriedok, ktorého t¢elom nie je
represia, ale prevencia. Ak by upozornenie na porusenie povinnosti plilo svoj preventivny ucel,
navrhovatel’ke musi byt poskytnuty dostato¢ny priestor na napravu. Odporkyna sa v predmetnom
pripade snazi presved¢it’ iCastnika konania a aj stid, Ze materialna podmienka pre ulozenie sankcie bola
splnend, nakolko v Case vydania napadnutého rozhodnutia existovali pravoplatné rozhodnutia o poruseni
povinnosti podla § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Takyto zaver je podla odporkyne ustavne
neudrzatelny, nakolko popiera pravo navrhovatelky na spravodlivé sudne konanie. V tejto stvislosti
predlozila navrhovatel’ka spolu s odvolanim uznesenie rozSireného senatu NajvysSicho spravneho sudu
Ceskej republiky z 3. aprila 2012, sp. zn.: 6 As/26/2010- 101, ktorym sud zjednotil otdzku potreby
existencie Specifického upozornenia na poruSenie povinnosti predtym, ako spravny orgén pristupi k
sankcionovaniu vysielatela prostrednictvom pokut. Predmetné rozhodnutie je podla navrhovatelky
primerane aplikovatelné na prejednavanit vec a napadnuté rozhodnutie, nakolko sa tyka totoznej
povinnosti odporkyne.

Dalej vo svojom odvolani navrhovatelka uviedla, Ze len dostatoéne $pecifické a obsahovo takmer
totozné vymedzenie poruSenia povinnosti méze byt sposobilym rozhodnutim odporkyne tvoriacim
kvalifikované upozornenie na opakované porusenie zdkona v predmetnej veci. V predmetnej veci



odporkyna nevydala rozhodnutie, v ktorom by bolo vymedzenic konania odporkyne totozné s
vymedzenim poruSenia povinnosti v napadnutom rozhodnuti Tym padom odporkyiia nikdy
navrhovatelku neupozornila na opakované porusenie povinnosti, a preto napadnutym rozhodnutim
ulozila pokutu nezdkonne. Navrhovatelka zdoéraznila, Ze zdkonne by odporkyna ulozila pokutu len v
pripade, ak by pred vydanim napadnutého rozhodnutia vydala najmenej dve rozhodnutia o upozorneni na
poruSenie zakona, v ktorych by konanie navrhovatel’ky vymedzila obsahovo totozne ako v napadnutom
rozhodnuti, tzn. najmenej v rozsahu konania navrhovatelky, ktord do vysielania uviedla erotické
pomocky.

Ustanovenie § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. zavizuje navrhovatelku vSeobecnou povinnostou
zaviest’ a uplatnovat’ JSO programov podla vyhlasky, ktord vsak identifikuje jednotlivé hodnotiace
kritérid, ktoré je pri klasifikacii programov potrebné zohl'adnit’ a k poruSeniu povinnosti tak méze dojst’
réznym konanim. Oby¢€ajné upozornenie na porusenie povinnosti podla § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000
Z.z. bez toho, aby odporkyna prihliadala na konanie navrhovatelky v kazdom konkrétnom pripade,
nemoze byt spésobilym upozornenim na hocijaké konanie, ale len také, ktoré je svojim spésobom v
podstatnych ¢rtach totozné. V konkrétnom pripade to znamena, ze len také upozornenia Rady, v
ktorych by Rada vymedzila ,,zobrazenie erotickych pomdcok® ako spdsob poruSenia § 20 ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z.z. mdézu byt spdsobilymi upozorneniami na poruSenie povinnosti podl'a ustanovenia § 64
ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Akékolvek iné upozornenia (alebo sankéné rozhodnutia) odporkyne, pri
ktorych spdsob porusenia povinnosti nespoc¢ival v ,,zobrazeni erotickych pomdcok nie si sposobilymi
upozorneniami na opakované poruSenie povinnosti navrhovatelky a z hladiska predmetného konania
irelevantné.

Odporkyna na str. 12 a 13 rozhodnutia vymedzila vyléne sankéné rozhodnutia, ¢ize ziadne
upozornujuce, a vylucne také, v ktorych k poruseniu povinnosti podla § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000
Z.z. doSlo inym spdsobom ako ,,zobrazenim erotickych pomécok®, preto je napadnuté rozhodnutie
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

III.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie
navrhovatelky, v zmysle ktorého predchadzajice upozornenie na poruSenie zdkona musi byt vydané na
zaklade obsahovo takmer totozného vymedzenia porusenia povinnosti. Skutkova podstata predmetného
spravneho deliktu je vymedzena prave § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ktory ustanovuje povinnost’,
aby vysielatel’ televiznej programovej sluzby na zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti
na ochranu maloletych zaviedol a uplathoval JSO ustanoveny podla osobitného predpisu. Ako je
uvedené aj v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, navrhovatel’ke bola uz v minulosti za porusenie tejto
povinnosti ulozena sankcia. K spachaniu rovnakého spravneho deliktu doslo odvysielanim programu s
neprislusnym piktogramom vekovej vhodnosti JSO, sice v désledku inych hodnotiacich kritérii JSO v
programe, avSak bez ohladu na mieru odliSnosti akym bola predmetnd povinnost porusena, skutkova
podstata zostava v uvedenych pripadoch rovnaka, nakolko vo vSetkych pripadoch navrhovatelka
porusila jednu a ta istd povinnost, definovanu § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. - na zéklade
klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti na ochranu maloletych zaviest a uplatiiovat’ JSO
ustanoveny podla osobitného predpisu. Dalej odporkyiia poukézala na str. 11 az 14 napadnutého
rozhodnutia, kde nalezite zdovodnila ulozenie sankcie a na dalSie rozhodnutia o uloZeni sankcii, z
ktorych podla odporkyne je zrejmé, ze v Case spachania spravneho deliktu uz bol G¢astnik konania
opakovane pravoplatne sankcionovany za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 (§ 20 ods. 4 v
zneni u¢innom k 31. decembru 2013).

Dalej odporkyiia zdoraznila, e zo znenia § 64 ods. 2 zakona &. 308/2000 Z.z. vyplyva, Ze podstatnym
pre ulozenie sankcie za opdtovné porusenie rovnakej povinnosti t.j. skutkovej podstaty spravneho
deliktu, ktorad je upravena v konkrétnom ustanoveni zédkona, v tomto pripade § 20 ods. 3 zdkona C.
308/2000 Z. z. odporkyna ukladd sankciu - pokutu za opdtovné poruSenie rovnakej povinnosti bez
ohladu na to, ¢i k tomuto poruSeniu ddjde rovnakym spdsobom. Uvedeny zaver je v sulade s



konStantnou judikatirou NajvysSicho stdu Slovenskej republky z doévodu, Ze poziadavku
predchadzajiceho upozornenia na porusenie povinnosti nemozno chépat’ tak, ze sa ma tykat’ identického
skutku, ale tak, ze sa viaze na opakované, ¢i opdtovné poruSenie pravnej povinnosti. V tejto suvislosti
odporkyna uviedla rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/101/2001, sp. zn.
3S2/22/2013, sp. zn. 4S57/145/2002, sp. zn. 8Sz/10/2012 a viaceré rozhodnutia Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky zo 14. maja 2008, ¢. j. 6 As 21/2007-109, z 22. januara 2009 &. j. 6 As 30/2008-
97, z 30. maja 2008, ¢. j. 4 As 35/2007- 120 a z 22. januara 2009 ¢. j. 6 As 20/2008-83, z ktorych
vyplyva zaver, Ze upozornenie na porusenie zakona sa viaze skor k poruseniu zakonnej povinnosti nez
ku konkrétnemu skutku.

K uzneseniu roz§ireného senatu Najvyssiecho spravneho sudu Ceskej republiky, ktory uviedla v odvolani
navrhovatelka, uviedla, Zze v oblasti regulacie televizneho a rozhlasového vysielania su pravne upravy
Slovenskej a Ceskej republiky pribuzné, nie st v ziadnom pripade totozné. Uz len samotné ustanovenie
upravujuce ¢eskil obdobu upozornenia na porusenie zakona § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb. ustanovuje
regulatorovi povinnost’ upozornit’ vysielatela na porusenic zakona a stanovit mu lehotu na napravu.
Zaroven z nadpisu tohto ustanovenia ,,Opatreni k napravé™ ako aj zo znenia odseku 3 ,,Dojde-li k naprave
ve stanovené lhiite, Rada sankci neuloZi.“ vyplyva, Ze toto opatrenie v Ceskom pravnom poriadku samo
o sebe nie je ponimané ako sankcia, ale ako opatrenie, ktoré mé uloZeniu sankcie predchéadzat’. Toto
opatrenie ma teda podstatne odliSny charakter ako upozornenie na porusenie zdkona definované v 64
ods. 1 pism. a) zékona ¢. 308/2000 Z.z., ktoré je v predmetnom ustanoveni uvedené totoznym
sposobom ako ostatné sankcie (pokuta, odnatie licencie atd.) Slovensky pravny poriadok tiez s
upozornenim na porusenie zakona spdja aj dalSie dosledky napr. v pripade verejnopravneho vysielatela
moze udelenie urcitého poctu upozorneni na porusenie zdkona za dané ¢asové obdobie zakladat’ dévod
na odvolanie generalneho riaditel’a (§ 18 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii
Slovenska). Z uvedenych skuto¢nosti jednoznacne vyplyva, Ze inStituty ,,Opatreni k napravé“ a
,upozornenie na porusenie zdkona“ nie je v Ziadnom pripade mozné zamienat’.

Na potrebu vydania podla navrhovatelky najmenej dvoch rozhodnuti, ktorymi by odporkyiia ulozila
upozornenie na porusenie zdkona, v ktorych by konanie navrhovatel’ky vymedzila obsahovo totozne ako
v napadnutom rozhodnuti, odporkyna uviedla, ze uvedend poziadavka navrhovatelky je v zjavnom
rozpore s kogentnym ustanovenim § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. upravujucim povinnost’ uloZit’
vysielatelovi sankciu vo forme pokuty v pripade opakovaného porusSenia povinnosti aj napriek
pisomnému upozorneniu rady (nie dvoch ¢i viacerych upozorneni na porusenie zakona).

Zaverom odporkyina uviedla, Ze pri uréovani druhu sankcie sa pridrziavala predmetného kogentného
ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a nakolko sa navrhovatelka napriek pisomnému
upozorneniu odporkyne opdtovne dopustila porusenia povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z. z., dospela k zaveru, ze su splnené podmienky na uloZenie sankcie - pokuty, preto navrhla
napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislu$ny na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté rozhodnutie postupom
podla § 246 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 250 1 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.)
a § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a na pojednavani dia 29. jina 2016, po preskiimani dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s Ustnymi vyjadreniami zastupcov ucastnikov
konania, ako aj po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu ¢. 413/SK0/2014,
vratane obrazovo-zvukového zdznamu, dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je
doévodny, a to z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisového materidlu, ktory bol predlozeny stdu vyplyva, ze v tejto veci bolo zacaté spravne
konanie oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 413/SK0O/2014 z 13. méaja 2014, ktoré bolo dorucené
advokatovi navrhovatel’ky dia 30. maja 2014. V spise je pripojeny obrazovo-zvukovy zaznam



predmetného programu, oznamenie o za¢ati spravneho konania z 13. méaja 2014, prepis/opis skutkového
stavu, opédtovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie, zapisnica o hlasovani Rady z 9.
septembra 2014 a rozhodnutie Rady ¢. RP/051/2014 z 9. septembra 2014.

Ulohou najvyssieho sudu v zmysle namietok navrhovatelky bolo posudit, ¢i navrhovatelka odvysielanim
tychto programov porusila zdkonné ustanovenie $pecifikované odporkynou v rozhodnuti a ¢i i sankcia
bola uloZend v sulade so zdkonom. Najvy$si sud Slovenskej republiky preskimal, ¢i napadnuté
rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, ¢i jej zavery zodpovedaji
zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym
postupom.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.). Sud moze vykonat ddkazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§
250q ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou najvyssicho sudu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej Easti
Obcianskeho sudneho poriadku preskiimat’ zakonnost' postupu a zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
odporkyne, ktorym rozhodla, ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zékona €.
308/2000 Z. z. tym, Ze dna 19. februara 2014 v ¢ase cca o 12.33 hod. odvysielal na televiznej
programovej sluzbe WAU program Plasticky chirurg z Beverly Hills, ktory oznacil ako nevhodny pre
maloletych divakov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,zobrazenie
erotickych pomocok a erotickych scén, ktoré su vyrobené vylu¢ne na prezentaciu erotiky a erotickych
tém* a ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmienuji jeho klasifikdiciu ako nevhodného pre
maloletych divakov do 15 rokov, ¢im tcastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu
skupinu maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO. Za uvedené poruSenie povinnosti jej odporkyiia
ulozila pokutu vo vyske 5.000,- €.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti
su vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie

povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny podla
osobitného predpisu (d’alej len ,,jednotny systém oznacovania“).

Podl'a § 1 ods. 5 vyhlasky, obsah audiovizualnych diel, multimedialnych diel, programov poskytovanych
prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a programov alebo inych zloZiek
televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hl'adiska

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a v programe alebo inej
zloZke programovej sluzby,

b) sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom na
charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a morélneho posolstva diela alebo programu a

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a v programe
alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

Podla § 1 ods. 1 pism. e) JSO audiovizualne diela, multimedidlne diela, programy poskytované
prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné zlozky televiznej



programovej sluzby sa klasifikujii ako nevhodné a nepristupné pre vekovi skupinu maloletych do 18
rokov, ak obsahuju zobrazenie erotickych pomocok alebo erotickych scén, ktoré si vyrobené vylu¢ne
na prezentaciu erotiky a erotickych tém.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z.z. do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu $tatnej spravy
patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 5 ods. 1, pism. h) zdkona ¢. 308/2000 Z.z., do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu $tatnej spravy
patri ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom audiovizudlnej
medidlnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuju retransmisiu bez
opravnenia.

Podla § 64 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

Podl'a § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z., pokutu rada urci podl'a zavaznosti veci, sposobu, trvania a
nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané¢ bezddvodné
obohatenie a sankciu, ktorti uz pripadne ulozil samoregulacny organ pre oblast’ upraveni tymto
zakonom v ramci vlastného samoregulacného systému.

Podla § 67 ods. 3 pism. c¢) zédkona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni t€¢innom od 1. januara 2014, rada ulozi
pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 663
eur do 66 387 eur a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 19 916 eur, ak
nezabezpecil klasifikaciu a oznacenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods. 4).

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Najvys$si stid po oboznameni sa so spisovym materialom véitane prilozeného zaznamu programu (§ 250q
ods. 1 veta druhé O.s.p.) v stlade s ndzorom odporkyne mal za to, Ze zobrazenie erotickych pomécok v
danom programe naplilo kritérid stanovené v § 1 ods. 1 pism. e) JSO, a preto podla stanovenych
kritérii staci, ak vysielatel' v pripade zobrazenia erotickych pomdcok vo vysielani tieto zobrazi ako také.
Rozsirena zakonna definicia sa vztahuje na erotické scény, ktoré musia byt vyrobené vyluéne na
prezentaciu erotiky a erotickych tém, a teda nie na prezentaciu erotickych pomoécok, ¢o vyplyva z
gramatického vykladu predmetného ustanovenia.

Z uvedeného podla ndzoru najvyssieho sudu nesporne vyplyva, Ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ jej
danu z ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z., pretoze nespravne uplatnila JSO. Podla ndzoru
najvyssicho sudu nemozno opominat, Zze maloleti st najnachylnej§ou a najcitlivej§ou skupinou na
preberanie vonkajSich vplyvov a vzorov pri formovani vlastného individualneho rebricka hodnot, zvIlast
z masmédii, a preto ma za to, ze prispevok svojim obsahom naphil zdkonné predpoklady na to, aby bolo
mozné konStatovat zakonnost preskiimavaného rozhodnutia odporkyne, kedZe bol nevhodny pre
maloleté deti do 18 rokov.

K namietke navrhovatelky tykajucej sa neuloZenia predchadzajiceho upozornenia na porusenie zakona,
odvolaci std uvadza, ze porusenia ustanovenia § 20 ods. 4 zédkona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni G¢innom do
31. decembra 2013 sa navrhovatel’ka dopustila uz skor, napr. rozhodnutia Rady ¢. RP/05/2010,



RP/26/2010 a dalsie, a teda navrhovatel’ke uz bola uloZena sankcia - upozornenie na porusenie zakona,
konkrétne za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom
do 31.decembra 2013 (§ 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni GCinnom v Case vydania
rozhodnutia). V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu poukazuje aj na rozhodnutie najvyssicho sudu sp.
zn. 4S7/101/01 z 26. februara 2002, z ktorého vyplyva, Ze uplatnenie prisnejSej sankcie sa viaze na
opakované poruSenie pravnej povinnosti a nie na identicky skutok. Kedze navrhovatelka uz bola
sankcionovand za porusenie ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., Rada bola opravnena
ulozit’ navrhovatelke prisnej$iu sankciu, a teda pokutu za porusenie predmetnej povinnosti. Tento postup
je v stlade s judikatarou najvysSicho sudu, napr. rozhodnutie sp. zn. 3S7/2/2013 zo 6. novembra 2013,
sp. zn. 6S7/11/2013 z 19. marca 2014.

V danom pripade podmienka ustanovena v § 64 ods. 2 zidkona ¢. 308/2000 Z.z., podla ktorého pokutu
Rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj naprick pisomnému
upozorneniu Rady opakovane porusila povinnost’, bola splnena.

Vo vztahu k uzneseniu rozsireného sendtu Najvy3sieho spravneho sudu Ceskej republiky &. j. 6 As
26/2010-101 z 3. marca 2012, ktoré dorucila navrhovatel’ka s podanym odvolanim sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky stotoziiuje s vyjadrenim odporkyne, ze v oblasti regulicie televizneho a
rozhlasového vysielania nie st pravne upravy Slovenskej a Ceskej republiky totozné, aj ked’ st pribuzné.
Sudy Slovenskej republiky st pri konani a rozhodovani viazané ustavou, ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 <.a <. a zdkonmi, ktor¢ tvoria pravny poriadok Slovenskej
republiky, preto predmetnym rozhodnutim, ktoré aplikuje ¢eski pravnu upravu, nie je Najvyssi sud
Slovenskej republiky viazany.

KedZze v rozsahu navrhovatelkou vymedzenych dévodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zédkonnych ustanoveni, najvy$8i sud s poukazom na vys§ie uvedené napadnuté rozhodnutie
Rady ¢. RP/051/2014 z 9. septembra 2014 podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a § 5
ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g) Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zakonu v zneni u¢innom od 1. septembra 2014, podla ktorého je navrhovatelka povinna
zaplatit’ sudny poplatok v sume 500 € na bankovy ucet podla prilozeného platobného predpisu.

O nahrade trov konania najvys$si sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, ked’ze v konani nemala uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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