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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 35 724 803, zastipenej: Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti
zalovanej: J. B., narodenej XX. F. XXXX, W., F. XXXX/X, o zaplatenie 12.589,73 eur s prisL, vedengj
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 18Csp/21/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 24. oktobra 2024 ¢. k. 11CoCsp/14/2024-204, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Poprad z 11. januara 2024 ¢. k. 18Csp/21/2022-175 (d’alej len ,,sud prvej inStancie*),
ktory zamietol zalobu zalobcu o zaplatenie 12.589,73 eur s prisluSenstvom a strandm nepriznal nahradu
trov konania. Odvolaci sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca Zalobou v upominacom konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovant
na zaplatenie 12 589,73 Eur s 5 % p. a. Grokom z omeskania zo sumy 1253,74 Eur od 24.03.2021 do
zaplatenia a uroku vo vyske 1.522,53 Eur a uroku z omeskania 326,90 Eur dévodiac, ze bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenska sporitelila a.s. a Zalovanou uzatvorena zmluva o
spotrebitel'skom uvere dna 01.12.2015 a v dosledku porusenia zmluvnych podmienok pravny
predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tiveru k 01.12.2020. zalovand suma pozostiva z istiny 12
535,74 Eur, tiroku 1.522,53 Eur, uroku z omeskania 326,90 Eur a poplatkov vo vyske 53,99 Eur.
Zalobca pripojil k Zalobe dokazy: zmluvu o postupeni pohladavok s prilohou, zmluvu o spotrebitelskom
uvere, oznamenic o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, vSeobecné obchodné podmienky Slovenskej
sporitelne a. s., sadzobnik Slovenskej sporitelne a. s., vyzvy zo dna 17.12.2020, 30.10.2020, prehl'ad
zivota uveru, pokus o zmier, ozndmenic o postupeni pohladavky, podacie harky z posty, vypocet
primérnej navratnosti dlhu.



3. Sud posudil zalobu ako nedévodnt a neopodstatnenti, ked’ze v konani nebolo preukézané splnenie
podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, to znamend, Ze doslo k riadnemu zosplatneniu
spotrebitel'ského uveru a ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, Ze bolo dorucené
zalovanej riadne a teda, Ze boli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, a ze
mohlo dojst’ k riadnemu postipeniu pohl'adavky, a preto sud v celosti Zalobu zamietol, ked’ze Zalobca nie
je vecne aktivne legitimovany na podanie takejto zaloby. Nebolo preukazané, ze doSlo k riadnemu
postupeniu pohladavky medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalobcom, pretoze neboli splnené
podmienky, Ze by mohlo d6jst’ k zosplatneniu uveru a teda boli poruSené spotrebitel'ské prava zalovane;.
Slovenska sporitelfia a.s. bola opravnena postipit’ pohl'adavku na spolo¢nost’ EOS KSI Slovensko, s. .
0. len za splnenia zdkonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéch definuje 2 podmienky (nad rdmec pisomnej formy zmluvy o
postupeni a nepotrebnosti sthlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), za ktorych mozno postipitt bankovi pohladdvku inej osobe; prvou
podmienkou je pisomna vyzva banky klientovi, aby plnil a druhou je omesSkanie dlznika so splnenim ¢o i
len Casti postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 dni. Rozhodovacia prax sudov nebola
jednotna v nézore, ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach predpokladd osobitnli vyzvu banky
klientovi, Ze je v omeSkani so splnenim ¢o i len Casti peitazného dlhu, alebo ¢i je za takuto vyzvu
povazovat aj vyzvu realizovanému podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, avSak s
poukazom na rozhodnutic NS SR sp.zn. 3Cbo/88/2017 zo dna 19.03.2018, rozsudku sp.zn.
2Cbo0/266/2020 zo dna 31.03.2022, a uzneseni sp.zn. 4Cbo/75/2020 zo dna 27.10.2022 je zrejmé, ze
ustanovenie § 92 ods. 8 Zékona o bankach predpokladd vyluéni a samostatni pisomna vyzvu banky.
Zalobca nepreukazal prvii podmienku, a to doruéenie oznamenie o zosplatneni iveru a druhti podmienku
pre postupenie pohl'adavky a to, Ze pravny predchodca pisomne vyzval zalovaného pred postipenim
pohladavky a za takuto std nepovazoval vyzvu z 30.10.2020, 17.12.2020. Teda ide o dva odlisné
inStitaty, ktoré sleduju iné ,,ratio legis" a iny ucel naplnenia prav a povinnosti subjektov.

Za vyzvu v zmysle zékona o bankach nie je mozné povazovat’ ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti iveru. Pisomna vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankach je ukonom, ktory je nevyhnutnou
podmienkou moznosti d’al§icho pravneho tkonu a to postiipenia pohl'adavky zo strany banky na osobu,
ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty minimalne 90
kalendarnych dni. V pripade, ak tento tkon nebol preukdzatelne vykonany a doruceny zalovanej,
nemdze byt platna ani zmluva o postupeni, z ktorej zalobca oddvodiiuje svoju aktivau vecnu legitimaciu,
¢o v konani nebolo preukazané. Poskytnuty uver nebolo mozné platne pred¢asne zosplatnit’ postupom
podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zadkonnika, a tak nie je dana Zalobcova
aktivna legitimacia. Pravny predchodca zalobcu nemohol pristapit ani k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru, nakolko nekonal s odbornou starostlivostou dostato¢ne. Vzhl'adom na uvedené
skutoCnosti sud v celosti zalobu zamietol. Sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu KoSice sp. zn.
2CoCsp/101/2021 a rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3CoCsp/40/2022, a sp. zn.
22CoCsp/25/2021.0 trovach konania sud rozhodol podl'a § 262 CSP a § 251 ods. 1 CSP a to tak, Ze
nepriznal Zalovanej ako uspe$nej nahradu trov konania, ked’Ze si trovy konania neuplatnila a Ziadne jej
nevznikli a Zalobca bol v konani netispe$ny.

4. Odvolaci sid na odvolanie Zzalobcu potvrdil napadnuty rozsudok postupom vyplyvajicim z
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.V odbvodneni uviedol, ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ked’ nezaslal dlznikovi vyzvu.
Podl'a nazoru odvolacieho stidu vyzva v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach musi byt
kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové ndlezitosti na tato vyzvu, avSak z
obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, ze nesta¢i akédkolvek vyzva banky na
zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat’ dlznika na zaplatenie dlznej sumy a upozornit’ ho,
ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postapit’ pohladavku na iny, hoc aj
nebankovy subjekt, bez stthlasu dlznika. Zalobca nepreukézal, e by jeho pravny predchodca skutoéne
dliznikovi zaslal vyzvu v zmysle oznaceného ustanovenia Zakona o bankéach, poskytujucej spotrebitelovi
(zalovanej) ochranu resp. moznost' takejto ochrany pred porusenim bankového tajomstva, ktora



skutoénost’ musi byt’ v tejto osobitnej vyzve explicitne uvedena a tak dana spotrebitel'ovi (Zalovanej) na
vedomie s moznost'ou rozhodnut sa, ¢i bude alebo nebude banke phit’. Tym, ze banka vyzvu zalovanej
nezaslala, resp. tato skutocnost’ zo strany Zalobcu nebola v konani preukazand, neposkytla ej dostatocny
priestor na vykonanie krokov voci ,,svojej* banke za ucelom zotrvania s fiou vo vzt'ahu. Ak teda Zzalobca
v suvislosti s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach poukazal na svoje podania zo dia 30.10.2020,
2.12.2020 a 17.12.2020, odvolaci sud uvadza, Ze len podanic zo dna 17.12.2020 by obsahovo
zodpovedalo poziadavkdm zikonodarcu, ked’ze ako jediné upozornilo zalovant, dlznika, na moznost’
postupenia pohladdvky. Ostatné podania st z dévodu uvedeného nedostatku upozornenia irelevantné v
kontexte aplikacie ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankdch. Po oboznameni sa so vSetkymi
rozhodnymi okolnostami preskiimavanej veci nepovazoval odvolaci sid ani podanie zalobcu zo dia
17.12.2020 za suladné so zadkonom. V podrobnostiach doplnil, Ze zalobca vyhlasil pred¢asnu splatnost’
uveru oznamenim zo dnia 2.12.2020. Ako uz bolo vyssie uvedené, predmetné podanie bolo dorucené
zalovanej fikciou dorucenia, s vratenim nedoru¢enej zasielky Zalobcovi diia 29.12.2020. Najskor tohto
dia zalobca ziskal relevantni informéaciu o doruceni zéasielky zo dia 2.12.2020 a splneni zakonnych
predpokladov podl'a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. V procese dorucenia ozndmenia v obdobi od
2.12.2020 do 29.12.2020 vsak ucinky platného predc¢asného zosplatnenia eSte nenastali. Bez vykazaného
doru€enia oznamenia o pred¢asnom zosplatneni bolo bez G¢inkov upozornenie spotrebitela na moznost’
postupenia pohladavky, ked’ze tato zdkonnd moznost’ zalobcu v tom Case odporovala ustanoveniu § 92
ods. 8 Zakona o bankach. V nadvéznosti na to odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie dospel k
spravnym skutkovym zaverom, Ze Zalobca v konani nepreukazal sudu splnenie zakonnych predpokladov
platného postipenia pohl'adavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, v dosledku ¢oho nedisponuje
aktivnou vecnou legitimaciou na podanie Zaloby. Aj pravne posudenie veci bolo zo strany sudu prvej
inStancie spravne.

5. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie zalobcu nebolo dévodné, ked’Zze napadnuty rozsudok bol
potvrdeny ako vecne spravny. S ohladom na procesny uspech Zalovanej v odvolacom konani by jej
preto patril voci zalobcovi ndrok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Z obsahu spisu
je vSak zrejmé, ze v priebehu odvolacieho konania sa zalovana k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila,
pritom iné preukazané trovy odvolacieho konania jej nevznikli.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ odévodioval § 420 pism. f) CSP a 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP odovodnil existenciou rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu
pri rieSeni pravnej otazky, ¢i ustanovenic § 92 ods. 8 Zakona o bankach predpoklada pre platné
postupenie pohl'adavky osobitnu a vylu¢nl vyzvu banky, alebo ¢i touto vyzvou méze byt aj vyzva podla
§ 53 ods. 9 OZ, resp. oznamenie o vyhlaseni uveru za predc¢asne splatny.

7. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalozil na tvrdeni, Ze odvolaci sud sa pri
rieSeni pravnej otazky, ¢i zakon vyZaduje, aby vyzva podla § 92 ods. 8 ZoB bola tzv. kvalifikovana a
obsahovala upozornenie na moznost’ postipenia pohladavky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (napr. sp. zn. 9Cdo/165/2022).

8. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vyvodil z pravnej otazky, ktora podla neho v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena, a to, ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB pre
platnost’ vyzvy vyzaduje, aby tato bola vyhotovena a odoslana dlznikovi aZz po tom, ako nadobudlo
uc¢innost’ pred¢asné zosplatnenie tiveru.

9. Pravna otazka, Ci zosplatiujiica vyzva méze byt povazovana za vyzvu podla § 92 ods. 8 ZoB, za
splnenia ostatnych zakonom predpokladanych kritérii (pisomna forma, omeSkanie zakonom
predpokladanti dobu, preukézané¢ doruCovanie do dispozicnej sféry dlznika), sa javi byt dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne, resp. nebola doposial’ vyrieSena jednotne v ramci ustalenej rozhodovacej
praxe. Na zaklade uvedeného zZalobca zaroven navrhuje, aby dovolaci sid o predmetnej pravnej otazke



rozhodol v zmysle vys$sie uvedenych vychodisk, podla ktorych vyzvou podla § 92 ods. 8 ZoB mdze
byt aj zosplatilujuca vyzva aj vyzva podla § 53 ods. 9 OZ za predpokladu, Zze obsahuje zarovenl vyzvu
na splnenie zavdzku a bola preukazana objektivha moznost’ dlznika sa s touto vyzvou oboznamit’.
Zalobca mal tiez za to, Ze dovolacia otdzka, i ust. § 92 ods. 8 ZoB pre platnost’ vyzvy v zmysle tohto
ustanovenia vyzaduje, aby tato vyzva bola vyhotovena a odoslana dlznikovi az nasledne po tom okamihu,
v ktorom si veritel’ vo¢i dlznikovi uplatnil pravo v zmysle ust. § 565 OZ a toto pravo nadobudlo voci
dIZznikovi G¢innost’, eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSena a navrhoval, aby
dovolaci sid o predmetnej pravnej otdzke rozhodol v zmysle gramatického vykladu predmetného
ustanovenia, ktory v podstate nepripusta ziadnu ini podmienku pre dant vyzvu, ako tie tam uvedené - t.
j. kumulativne splnenie 2 zakonnych podmienok, a to vyzva dlznika na splnenie ¢o i len Casti jeho
penazného zaviazku a omeskanie dlznika so splnenim ¢o i len ¢asti pelazného zaviazku nepretrzite dlhsie
ako 90 dni.

10. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

11. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

12. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP
vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripsta, pricom
pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

13. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

16. Dovolaci sud sa primarne zaoberal existenciou vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Za
poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje taky nespravny postup sudu, ktorym sa strane



znemozni realizacia jej procesnych prav. Skutoénost,, Ze odvolaci sud zaujal pravny nazor, s ktorym sa
dovolatel’ nestotozituje, sama osebe nezaklada vadu zméato€nosti. Odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne
a presved¢ivo odévodnil, vysporiadal sa s odvolacimi ndmietkami . Dovolaci sud preto dospel k zaveru,
7e konanie nie je zat'azené vadou podla § 420 pism. f) CSP.

17. Nasledne dovolaci std sktimal pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel’ dovodne
poukézal na existenciu judikatérneho rozporu v otazke, ¢i vyzva podla § 92 ods. 8 zédkona ¢. 483/2001
Z.z. o bankach musi byt samostatnym ukonom, alebo ¢i sa za ftu méze povazovat’ aj vyzva obsiahnuta
v oznameni o predéasnom zosplatneni. Tato nejednotnost’ rozhodovacej praxe zakladd pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ked’ze rozhodnutie odvolacicho sudu od vyrieSenia tejto
otazky zaviselo.

18. KlIucovou pre rozhodnutie v prejednavanej veci je interpretacia ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Dovolaci sid konstatuje, ze judikatirny rozpor, na ktory dovolatel’ poukazal, bol medzi¢asom
odstraneny zjednocujicim rozsudkom velkého senadtu obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky zo diia 30. jula 2025, sp. zn. 1VCdo/4/2025. Tento rozsudok, ktorého pravny
nazor je pre senaty najvysSiecho sudu zavéizny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP), vo svojej pravnej vete
uviedol: ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpokladd pre platné postupenie pohladavky
banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, ze je v omeSkani so splatenim ¢o i len ¢asti svojho
penazného zavizku, pri¢om touto vyzvou nie je (nemoze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zékonnika ani ozndmenie o vyhlaseni Gveru za predc¢asne splatny.*

19. Velky senat v odévodneni svojho rozhodnutia zdoraznil, Ze ustanovenia § 53 ods. 9 OZ a § 92 ods.
8 zakona o bankach sleduji odlisné ciele a upravuji dva chronologicky na seba nadvizujuce, avsak
samostatné kroky. Kym cielom prvého je umoznit’ veritelovi zosplatnit’ tver, cielom druhého je
poskytnut’ klientovi banky poslednu prilezitost’ zabranit’ postupeniu pohladavky na nebankovy subjekt
tym, Ze svoj dlh uhradi. Z tohto dovodu nemozno tieto dva tkony stotoziiovat. Odvolaci sud preto
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked’ konStatoval, ze ani vyzva pred zosplatnenim z 30. oktobra
2020, ani samotné oznamenie o zosplatneni z 02. decembra 2020 nespliiajii poZiadavky na osobitnt
vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.

20. Pokial’ ide o poziadavku na ,kvalifikovany* obsah vyzvy, velky senat v citovanom rozhodnuti sp.
zn. 1VCdo/4/2025 dalej uviedol, ze: ,,obsahom vyzvy banky podla ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach ma byt aj zamys§lany/pripravovany zamer banky previest’ existujucu pohladavku (uvedenim jej
vysky) zo spotrebitel'skej zmluvy na int osobu, s upovedomenim, Ze tak moéze uéinit’ aj bez suhlasu
klienta/spotrebitel’a, a to aj mimo bankového sektora.*

21. Pravny nazor odvolacicho sudu, ze vyzva musi obsahovat upozornenic na moznost postupenia
pohladavky, je teda v plnom stlade s tymto zjednocujucim stanoviskom. Dovolacia namietka o odklone
od ustalenej praxe preto nebola dévodna.

22. Na zéklade uvedené¢ho dovolaci sud konsStatuje, ze pravne posudenie veci odvolacim sudom je v
stulade so zjednocujiicim stanoviskom velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia. Zalobca v konani
nepreukazal splnenie kumulativnych podmienok pre platné postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8
zakona o bankach konkrétne nepreukazal existenciu samostatnej, obsahovo naleZitej vyzvy, ktora by
bola zalovanej zaslana po i¢innom zosplatneni Giveru. Zmluva o postipeni pohl'adavky je preto absolitne
neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ), v doésledku ¢oho zalobcovi nesvedci
aktivna vecna legitimacia.

23. Najvyssi sad konStatuje, ze dovolacie dovody podla § 420 pism. ) a 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢)
CSP neboli naplnené , a preto podla § 447 pism. ¢) CSP dovolanie odmietol.



24. Dovolaci sud rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalovanému neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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