Najvyssi sud 4S7£/24/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravne;j
veci zalobcu: JUDr. M. O., K., spravca konkurznej podstaty tipadcu S., vyrobné druzstvo L.,
zastupeného JUDr. M. R., advokdtom so sidlom K., proti zalovanému: Danové riaditelstvo
Slovenskej republiky, Nova ul. ¢. 13, 975 04 Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/225/4081-43544/2010/990705-r zo dia 12. aprila 2010, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 75/8663/2010-28 zo dna
22. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 7S/8663/2010-28 zo dna 22. septembra 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Rozsudkom krajského stidu bola zamietnutd Zzaloba, ktorou sa zalobca domédhal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného o potvrdeni rozhodnutia Danového tradu
Levoca ¢. 731/230/1216/10/Han zo dna 22.01.2010, ktorym spravca dane ulozil zalobcovi
podla § 35 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. o0 sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finan¢nych organov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®) pokutu za oneskorené
podanie danového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2009.
Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu preukézané, ze Zzalobca si nesplnil svoju
povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 78 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*) a nepodal danové
priznanie v lehote ustanovenej zakonom, a to do 25 dni po skonceni zdanovacieho obdobia,
ktoré vtomto pripade uplynulo diiom 30.06.2009, pricom zalobca mal podat danové
priznanie do 27.07.2009 (§ 13 ods. 4 zakona o sprave dani), avSak toto podal az na zaklade
vyzvy spravcu dane dna 17.08.2009. Za poruSenie tejto dailove] povinnosti spravca dane

ulozil Zalobcovi pokutu na spodnej hranici stanovenej zakonom vo vyske 66,38 Eur.

Prvostupiiovy std sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného vo veci zakonnosti
postupu prvostuptiového spravneho organu pri ukladani pokuty za oneskorené podanie
danového priznania zalobcom a dévodil tym, ze danové konanie sa vyhlasenim konkurzu
neprerusuje a zalobca ako spravca konkurznej podstaty sa vzmysle § 95a ods. 5 zakona
0 sprave dani stava ucastnikom danového konania namiesto daiiového subjektu, povazuje sa
za danovy subjekt avztahuji sa na neho vSetky ustanovenia, ktoré upravuju prava
a povinnosti dafiového subjektu. Prvostupniovy spravny organ bol preto povinny uloZit
zalobcovi pokutu za porusenie povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona. Sud sa stotoznil
sndzorom zalovaného, Ze uloZenie pokuty predstavuje vyvodenie zodpovednosti

za nesplnenie zadkonnej povinnosti.

Krajsky sid na zéklade vykonaného dokazovania ana zaklade vysluchu Zzalobcu
dospel k nazoru, Ze tento v konani o ulozeni pokuty a ani v sidnom konani nespochybrioval
skutkovy stav veci, zktorého vychddzal sprdvca dane a zalovany, netvrdil ani, Ze sa
spravneho deliktu nedopustil. Tvrdil iba, Ze uloZena pokuta sa nemoze povazovat’ za daniova
pohladavku. Podla nazoru prvostupnového sudu zaradenie alebo nezaradenie predmetnej

pokuty do danovych pohladdvok nebolo predmetom danového konania aani sudneho
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preskimavacieho konania, pretoze predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve
mozu byt len tie pravne otazky, o ktorych rozhodoval spravny organ. Prvostupiiovy sud mal
za to, ze zalobca sa Zalobou v podstate domdahal vykladu ustanoveni §95 a § 95a zakona
0 sprave dani, avSak sud konajuci v spravnom sudnictve ako vSeobecny sud nie je opravneny
podavat’ abstraktny vyklad zdkona. Preto sa v tomto konani nemohol zaoberat’” vykladom

uvedenych ustanoveni zdkona.

Proti rozsudku krajského sudu zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
a navrhuje napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze rozhodnutie zalovaného zruSuje avec mu
vracia na nové konanie. Zalobca namieta rozsah siidneho prieskumu Zalobou napadnutého
rozhodnutia z dovodu, Ze pravna argumentacia prvostupiiového sudu nie celkom presne
reflektuje na namietky, ktoré Zalobca vzniesol proti postupu Zalovaného. Zalobca namieta,
ze krajsky sud sa pri preskimavani zdkonnosti napadnutych rozhodnuti nezaoberal vykladom
ustanovenia a namietanou aplikaciou § 95 ods. 1 zakona o sprave dani, pricom v rozsudku
cituje ustanovenia § 95a zakona o sprave dani a Vv odovodneni rozsudku priamo odkazuje
na ustanovenia § 95 a § 95a zdkona o sprave dani. Podla ndzoru zalovaného aplikacia
ustanovenia § 95 ods. 1 zakona o sprave dani je pravnou otazkou, o ktorej rozhoduje zalovany
V napadnutom rozhodnuti; ide o inherentnu sucast’ danového konania, ktort nemoZno obist’
tvrdenim, Ze § 95 a § 95a zdkona o sprave dani sa tykaju prihlasovania daitovych pohl'adavok,
pretoze § 95 ods. 1 zdkona o sprdve dani obsahuje modifikdciu pojmov dani, datiova

pohladavka v kontexte zacatého konkurzného konania.

Zalobca zotrvava na svojich zalobnych dévodoch vyplyvajiicich z nim uvadzaného
vykladu § 95 ods. 1 zdkona osprdve dani, podla ktorého na ucely konkurzu
a reStrukturalizacie sa za dafovii pohladavku povazuje nezaplatend suma dane,
pri ktorej dafiova povinnost’ vznikla podla tohto zakona alebo osobitnych zéakonov,
avSak zdkon dalej upravuje, ze pokuty, sankény urok aurok sa povazuju za danovu
pohladavku len vtedy, ak mohli byt spravcom dane vyrubené do vyhlasenia konkurzu alebo
do povolenia resStrukturalizacie. Podla ndzoru Zalobcu toto znenie zdkona modifikuje
definiciu danovej pohladavky oproti jej definicii vyplyvajicej z ustanovenia § la pism. a)
zékona o sprave dani tak, ze pokuty, sankény urok a urok, ktoré by inak spadali pod pojem
dain v zmysle § la pism. a) zakona o sprave dani, sa za danova pohladavku nepokladaju
Vv pripade, ak boli spravcom dane vyrubené po vyhldseni konkurzu. Na zéklade uvedeného

zalobca odvodzuje nazor, podla ktorého sa pokuty, sankény urok a urok nepokladaju
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za danova pohladavku apreto sa nemdzu pokladat’ ani za dan. Za danovi pohladavku
po vyhlaseni konkurzu sa tak bude povazovat’ len dan v stricto sensu bez pokut, sankénych

urokov a urokov.

Zalobca namieta, Ze ak pokuta na zaklade vykladu, ku ktorému dospel, nie je dafiou
a ani danovou pohladavkou, zalovany podla nézoru zalobcu porus$il ustanovenie zakona
0 sprave dani s poukazom na § 95 a § 95a uvedeného zékona, nakolko sa voci zalobcovi
domaha nie¢oho, na ¢o v zmysle zdkona nema narok. Zalovany je povinny pri svojom postupe
brat’ ohl'ad na ustanovenia § 95 a § 95a zakona o spréve dani a prave tieto ustanovenia zékona
su vzhl'adom na ich povahu lex specialis voci ostatnym ustanoveniam zékona a preto su tymi,

ktoré musia modifikovat’ postup Zalovaného pri uplatiiovani sankcii.

Zalovany Ziadal odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
ze prvostupiiovy sud sa vysporiadal s kI'aCovou otazkou sudneho prieskumu, t. j. ¢i boli
splnené podmienky na uloZenie pokuty podl'a § 35 ods. 4 zakona o sprave dani a vo vzt'ahu
k namietkam Zalobcu vyhodnotil opodstatnenost’ ulozenej pokuty. Uvahy Zalobcu o vplyve
vyhlasenia konkurzu na definicie zdkladnych pojmov zédkona o sprave dani zalovany povazuje

za bezdovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchédzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§250ja ods. 2
OSP), pricom denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred
na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sidu SR www.supcourt.gov.sk (§ 156
0ds. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

0ds.1 OSP).

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 78 ods. 1 prva veta zékona o DPH platitel’ je povinny do 25 dni po skonceni
zdanovacieho obdobia podat danové priznanie a v tej istej lehote zaplatit' vlastnu danova

povinnost’.

Podla § 35 ods. 4 zakona o sprave dani a poplatkov, ak danovy subjekt poda danové
priznanie po lehote ustanovenej osobitnym zdkonom, spravca dane, ktorym je danovy urad
alebo colny urad, mu ulozi pokutu do 16 596,95 Eur, najmenej 33,19 Eur, ak ide o fyzicka
osobu a najmenej 66,38 Eur, ak ide o pravnicku osobu. Ak je spravcom dane obec, moze
ulozit’ pokutu, ak ide o fyzickl osobu najmenej 6,63 Eur a ak ide o pravnickil osobu najmene;j

66,38 Eur.

Podl'a § 1a pism. a) zdkona o sprave dani na ucely tohto zakona sa daniou rozumie dan
podla osobitnych zakonov vratane sankéného uroku a troku, ako aj pokuty a poplatky

ustanovené zakonom, ktoré spravuje spravca dane.

Podla § 95 (nazvany ,Prihlasovanie dafiovych pohladavok) ods. 1 Osmej &asti
zakona o sprave dani upravujlicej osobitné ustanovenia pre konkurz a reStrukturaliziciu
na ucely konkurzu a restrukturalizacie sa za daflovi pohl'adavku povazuje nezaplatend suma
dane, pri ktorej danova povinnost' vznikla podla tohto zédkona alebo osobitnych zakonov.
Za danovu pohladavku sa povazuje aj daiiovd pohladavka, ktora nebola priznand daiiovym

subjektom alebo vyrubena spravcom dane. Pokuty, sankény urok, urok (d’alej len ,.sankcia“)

sa povazuju za danova pohladavku len vtedy, ak mohli byt spravcom dane vyrubené

do vyhlasenia konkurzu alebo do povolenia restrukturalizacie.

Podla § 95 ods. 8 zdkona o sprave dani po vyhldseni konkurzu alebo po povoleni
reStrukturalizécie spravca dane prihldsi danovi pohladavku podla odsekov 1, 3, 6 a 7

sposobom a v lehote ustanovenej v osobitnom predpise.
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Podla § 95a (nazvany ,,U¢inky vyhlasenia konkurzu a povolenia restrukturalizacie®)
ods. 1 Osmej Casti zakona o sprave dani upravujicej osobitné ustanovenia pre konkurz
a reStrukturalizaciu vyhlasenim konkurzu sa danové konanie neprerusuje. Na majetok
danového subjektu podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat” danové exekuéné
konanie alebo vykon danovej exekucie; uz zacaté danové exekucné konanie alebo vykon

danovej exekucie sa vyhlasenim konkurzu zastavuju.

Podl'a § 95a ods. 3 zakona o sprave dani v ¢ase od vyhlasenia konkurzu do zruSenia
konkurzu nemozno zacat danové exekucné konanie na danové nedoplatky vzniknuté

po vyhlaseni konkurzu.

Podl'a § 95a ods. 4 in fine zdkona o sprave dani v Case od vyhlasenia konkurzu
do zrusenia konkurzu lehoty ustanovené pre premlc¢anie alebo zanik danovych pohladavok

a danovych zaviazkov neplynt.

Podl'a § 95 a ods. 5 zékona o sprave dani v daniovom konani sa v ase od vyhlasenia
konkurzu do zruSenia konkurzu spravca v konkurznom konani stava ucastnikom daniového
konania namiesto danového subjektu, v ¢ase od vyhlasenia konkurzu do zruSenia konkurzu sa
spravca v konkurznom konani povazuje za danovy subjekt. V ¢ase od vyhlasenia konkurzu
do zrusenia konkurzu sa na spravcu v konkurznom konani vzt'ahuju vsetky ustanovenia tohto
zdkona a osobitnych zadkonov (pozndmka pod c¢iarou odkazuje okrem iného aj na zakon
¢. 222/2004 Z. z. 0 DPH), ktoré upravuju prava a povinnosti danového subjektu. Danové
priznania, danové doklady a iné pisomnosti, ktoré maji vyznam pre urcenie prav a povinnosti
danového subjektu alebo inych fyzickych osob, alebo pravnickych oséb podla tohto zdkona
alebo osobitnych zakonov, vystavené sprdvcom v konkurznom konani namiesto dafového

subjektu sa povazuju za doklady vystavené daiiovym subjektom.

Podl'a § 47 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, ZKR*) vyhlasenim
konkurzu sa nepreruSuje danové konanie, colné konanie, konanie o vyZivnom pre maloleté
deti, ani trestné konanie, priCom v trestnom konani nemozno rozhodnut’ o ndhrade S$kody,
tym nie st dotknuté ustanovenia § 48.

Podla § 87 ods. 2 ZKR pohladavky proti podstate su tiez pohl'adavky, ktoré vznikli

po vyhlaseni konkurzu, ako dane, poplatky, cla, poistné na zdravotné poistenie, poistné
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na socialne poistenie, mzdy alebo platy zamestnancov upadcu a d’al§ie naroky zamestnancov
upadcu z pracovnych zmluv alebo dohdd o pracach uzatvorenych mimo pracovného pomeru.
Ak spravca prevadzkuje podnik upadcu alebo jeho cast, tieto pohladdvky sa povazuju

za pohl'adavky z prevadzkovania podniku.

Podl'a § 87 ods. 5 in fine ZKR o priradovani a rozpocitavani pohladavok
proti podstate spravca vedie prehl'adnt evidenciu tak, aby z nej bol nepochybny veritel,
pravny dovod, ¢as vzniku a Cas uspokojenia pohl'adavky proti podstate, ako aj jej priradenie
supisove] zlozke majetku a dovod tohto priradenia. Evidenciu pohladavok proti podstate

spravca vedie osobitne pre vSeobecnll podstatu a osobitne pre kazdu oddelent podstatu.

Podl'a § 99 ods. 1 ZKR do rozvrhu sa zahfiiaju aj podmienené pohl'adavky a popreté
pohl'adavky; to neplati pre popreté pohl'adavky, na ktoré sa v konkurze neprihliada.

Podl'a § 100 ods. 2 pism. c¢) ZKR z uspokojenia v konkurze st vylucené aj
mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujice majetok Upadcu, ak ndrok na ne vznikol,

boli ulozZené alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu.

Podla § 101 ods. 1 veta prvd ZKR po uplnom spenazeni majetku zapisaného
do stpisu, ukonceni vsetkych sporov o urceni popretych pohladavok a ukonceni vsetkych
sporov, ktorymi moéze byt dotknuty majetok podliehajuci konkurzu, spravca bezodkladne
pripravi pre nezabezpecenych veritel'ov kone¢ny rozvrh vytazku (d’alej len ,,konecny rozvrh

vytazku®).

Z obsahu odvolania vyplyva, ze zalobca vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
zalovaného v odvolani uviedol dovody, ktoré su totozné¢ s dovodmi uvedenymi V Zalobe,
s vynimkou namietky rozsahu stidneho prieskumu vo vztahu K absencii vykladu ustanoveni
§ 95 zakona o sprave dani a jeho neaplikovani spravcom dane pri ukladani pokuty. Zalobca sa
zaoberal vykladom § 95 ods. 1 v spojeni s § la pism. a) zdkona o sprave dani, na zaklade
ktorého dospel k zaveru, ze spravca dane sa uloZenim pokuty po vyhlaseni konkurzu
za oneskorené podanie danového priznania podla § 35 ods. 4 zdkona o sprave dani doméha
plnenia, na ktoré podl'a § 95 zédkona o sprave dani nemé narok. Podl'a zalobcu pokuta uloZena
vV ramci danového konania po vyhldseni konkurzu nie je daflovou pohl'adavkou, ani daiiou,

a teda nemoze byt uspokojend v ramci konkurzného konania ako pohl'addvka proti podstate.
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Z uvedeného vykladu zalobcu by vyplyvalo, Ze by spravca dane nemal spravcovi
konkurznej podstaty za porusenie akejkol'vek povinnosti vyplyvajicej mu zo zdkona o sprave
dani alebo osobitnych hmotnopravnych danovych zdkonov ulozit sankcie alebo pokuty,
nakolko enunciat takéhoto rozhodnutia automaticky obsahuje uloZenie penaznej povinnosti
suvedenim jej splatnosti, ktord je v predmetnom pripade 15 dni odo dna pravoplatnosti

prvostupnového rozhodnutia.

S tymto nazorom zalobcu vyplyvajicim z jeho tcelového vykladu ustanoveni § 95 a
§ 95a zékona o sprave dani nemozno suhlasit’ a to predovSetkym s prihliadnutim na pravnu
upravu ucinkov vyhlasenia konkurzu a prihlasovania danovych pohladavok v konkurznom
konani. VSeobecné ucinky vyhlasenia konkurzu upravuje zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii a osobitné UcCinky vyhldsenia konkurzu vo vztahu k danovym
pohladavkam a dafiovému konaniu upravuje § 95a Osmej &asti zékon o sprave dani. V tejto
Casti zakonnej upravy mozno hovorit’ 0 vzt'ahu lex specialis, ktorym je v tomto pripade zakon
0 sprave dani, k lex generalis, ktorym je zakon o konkurze a restrukturalizacii. Specialna
uprava sa prejavuje vtom, ze na rozdiel od inych typov konani sa danové konanie
neprerusuje, taktiez nie je explicitne vylticené jeho zacatie v priebehu konkurzu, ako je tomu

Vv pripade danovej exekucie.

Na sankcie, na ktorych uloZenie nastali podmienky po vyhldseni konkurzu sa
nevzt'ahuje rezim prihlasovania danovych pohladavok upravenych ust. §95 ods. 1 zakona
0 sprave dani, avSak na ich vyrubenie sa nevztahuje zakaz danového konania v priebehu
konkurzného konania. Z uvedeného dovodu sa ich rezim, napr. splatnost’ a vymozitel'nost’,
spravuje vseobecnymi téinkami vyhlasenia konkurzu a taktiez ich pravny osud po zruSeni
konkurzu v pripade, ze sa skonéil splnenim rozvrhového uznesenia a byvalému upadcovi

zostal eSte majetok.

Majetok dlznika, ktory je v upadku, nesta¢i na uspokojenie pohladavok vsetkych
veritel'ov, ktoré vznikli do vyhlasenia konkurzu, preto je u€elom konkurzné¢ho konania
uspokojit’ pohladavky veritelov tUpadcu pomerne podla poradia uréené¢ho zékonom.
Z uvedeného dovodu z uspokojenia su vo vécSine pripadov vylucené pohladavky urCitého

druhu, ktoré¢ veritel'om vznikli po vyhlaseni konkurzu.
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Z uspokojenia si vyli¢ené mimozmluvné a zmluvné sankcie, ktoré by sa mali
uspokojovat’ z konkurznej podstaty, ak na ne vznikol narok, boli ulozené alebo prirastli
po vyhlaseni konkurzu. Sem patria aj sankcie, pokuty, penale uloZené rozhodnutim spravneho
organu. Sankciu je mozné ulozit’ v tych konaniach, ktoré sa vyhlasenim konkurzu neprerusuju
(§ 47 ods. 2 ZKR), preto ich ulozenie rozhodnutim vydanym po vyhldseni konkurzu nie je
pravne neucinné, na rozdiel od takych, ktoré by boli uloZzené rozhodnutiami v spravnych

konaniach, ktoré sa vyhlasenim konkurzu prerusuji.

Prihlasovanie pohl'adavok v konkurze a nalezitosti konkurznej prihlasky pohladavok
konkurznych veritelov sa spravuji prisnym rezimom vyplyvajicim z upravy § 28 a § 29
zakona o konkurze a restrukturalizacii, pricom sa jedna o pohladavky voci upadcovi,
ktoré vznikli pred vyhldsenim konkurzu. Vzhl'adom k tomu, Ze vznik danovych povinnosti
u jednotlivych druhov dani je viazany podl'a prislusnych hmotnopravnych predpisov na rézne
pravne skuto¢nosti a rozne ¢asové obdobia bez ohl'adu na to, ¢i danovy subjekt prizna vznik
danovej povinnosti podanim danového priznania, a S prihliadnutim na ucel spravy dani,
je prihlasovanie danovych pohladavok v konkurze upravené osobitne v ustanoveniach § 95
zakona o sprave dani. V tomto ustanoveni je zakon o sprave dani lex specialis K zakonu
0 konkurze a restrukturalizacii, ktory je vo vzt'ahu k uprave prihlasovania pohl'adavok lex
generalis. Ustanovenie § 95 zakona o sprave dani nemdze byt v tomto pripade lex specialis
Kk inému ustanoveniu toho istého zakona, teda ako tvrdi zalobca, k ustanoveniu § la pism. a)

zakona o sprave dani, a ani nemodifikuje, nemeni definiciu dane ako takej.

Ustanovenie § 95 zdkona o sprave dani definuje pojem danovej pohladavky striktne
len pre ucely prihlasovania datiovych pohladavok vzniknutych pred vyhldsenim konkurzu
spdsobom a V lehote ustanovenej v § 28 ZKR, pricom na rozdiel od inych druhov pohl'adavok
vziSlych z pravnych tkonov upadcu, pripadne zrozhodnuti inych Statnych organov ako
danovej spravy, danové pohladavky mozno ako pohladavky vzniknuté pred vyhlasenim
konkurzu prihlasovat podla § 28 ZKR aj bez ich predchadzajuceho priznania Gpadcom,
bez ich predchadzajiceho vyrubenia spravcom dane, ba dokonca mozno prihlasit’ nevyrubenu
danovu pohl'adavku zistenu z vysledku danovej kontroly alebo opakovanej danovej kontroly.

Ustanovenie § 95 ods. 5 zakona o sprave dani definuje aj danové pohladavky
vzniknuté po vyhlaseni konkurzu, na ktoré sa vztahuje iny rezim uplatiovania
a uspokojovania Vv priebehu konkurzného konania z titulu ich zaradenia medzi pohladavky
proti podstate ( § 87 ods. 2 ZKR ).
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Z dikcie § 95 ods. 1 posledna veta v spojeni s § 95 ods. 5 a's § 95 ods. 6 zdkona
0 sprave dani vyplyva, Ze sankcie, na ktorych vyrubenie nastali podmienky po vyhldseni
konkurzu, teda spéachanie deliktu spravcom konkurznej podstaty nastalo po vyhlaseni
konkurzu, sa nepovazuji za pohladavky proti podstate. Uvedena uprava je kompatibilnd
s ustanovenim § 100 ods. 2 pism. ¢) ZKR upravujicim pohl'adavky vylacené z uspokojovania
v konkurze. Tieto pohladavky nie je mozné uspokojit z konkurznej podstaty v priebehu
konkurzu ani rozvrhovym uznesenim, nakol’ko sa zo zékona nezahfiaju do rozvrhu. Avsak
po skonCeni konkurzného konania si spravca dane modze voc¢i daiovému dlznikovi
pohladavku vyla¢enu z uspokojovania v konkurze uplatiiovat’, pripadne zacat' ju vymahat

Vv dannovom exeku¢nom konani.

ZruSenim konkurzu nezanikaji pohl'adavky veritel'ov, ktoré neboli pocas konkurzného

konania uspokojené.

ZruSenie konkurzu nemd Ziadne pravne UCinky na platnost’ a G¢innost’ ukonov tak

hmotnopravnych, ako i procesnych, vykonanych od vyhlasenia konkurzu az po jeho zrusenie.

Vzhl'adom k tomu, ze u¢inky vyhlasenia konkurzu su vo vzt'ahu k daiiovému konaniu
a pravnemu osudu danovych pohladavok upravené Specidlne ustanovenim § 95a zidkona
0 sprave dani odlisne od vSeobecnych u¢inkov vyhlasenia konkurzu upravenych v ZKR,
je mozné vyrubovat' v ramci danového konania, ktoré sa na rozdiel od inych spravnych
konani neprerusuje ani nezastavuje (okrem danového exekucného konania), sankcie
za porusSenie zakonnych povinnosti vyplyvajucich z danovych predpisov spravcom

konkurznej podstaty. Skutocnost, ze je spravcovi konkurznej podstaty ako danovému

subjektu dorucené rozhodnutie o ulozeni pokuty, nemozno stotoziiovat’ s prihlasenim danovej

pohl'adavky v konkurze. pripadne uplatnenim pohladavky proti podstate spravcom dane

Vv priebehu konkurzného konania. Jedn4 sa o procesny tkon oznamenia obsahu rozhodnutia

jeho dorucenim so vSetkymi z toho vyplyvajicimi dosledkami v rdmci procesu daniového
konania, t. j. zacatia plynutia lehoty na podanie opravného prostriedku, pripadne splatnosti
rozhodnutim uloZenej povinnosti. Vzhl'adom k tomu, ze takto uloZend sankcia je vylucena
z uspokojenia z majetku upadcu tvoriaceho konkurznu podstatu, je mozné takuto pohl'adavku
povazovat za nevymozitelnii v ramci konkurzného konania. Zaplatenia takejto pohladavky

sa moze konkurzny veritel, teda spravca dane, doméahat po skonceni konkurzného konania
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ato aj vykonom danovej exektcie v pripade, ze po skonceni konkurzu zostane upadcovi

majetok.

Na margo rozsudku Najvyssieho stdu ¢. k. 3 Obo 144/2007 zo dna 25.septembra
2008, na ktorého obsah Zalobca poukazuje, odvolaci sud konstatuje, Ze meritum veci nie je
totozné s touto prejednavanou vecou, nakolko v tomto pripade sa nejedna o prihlasovanie

danovych pohl'adavok v konkurznom konani.

Odvolaci sud z obsahu administrativneho a sudneho spisu nezistil, Zze by prvostupiiovy
spravny organ alebo zalovany okrem vyrubenia pokuty v sulade s ust. § 35 ods. 4 zakona
osprave dani aj uplathoval tato sankciu u Zalobcu ako pohladavku proti podstate,
¢o V kone¢nom dodsledku ani neméze byt predmetom stdneho prieskumu v ramci spravneho

sudnictva.

Neobstoji namietka zalobcu vznesend na pojednavani pred prvostupiiovym stidom
na nevyhodné postavenie spravcu konkurznej podstaty pri plneni danovych povinnosti upadcu
pre nedostatoéni spolupracu zo strany upadcu pri poskytovani vSetkych podkladov
potrebnych na splnenie zdkonnych povinnosti v dafovej oblasti. Spravca konkurznej podstaty
disponuje zdkonnymi opravneniami zabezpecujucimi mu moznost zjednat néapravu
a spolupracu upadcu, navyse v priebehu konkurzného konania sa nejedna o danové povinnosti
upadcu, ale o danové povinnosti spravcu konkurznej podstaty, ktory sa stdva daiovym
subjektom namiesto upadcu so vSetkymi z toho vyplyvajucimi hmotnopravnymi a procesnymi

pravami a povinnostami, pri€om je povinny konat’ s odbornou starostlivost'ou.

Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského stdu, Zze zaloba nebola dovodna,
nakol’ko Zalovany sa v ramci zalobou napadnutého odvolacieho konania riadne vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami zalobcu a svoje rozhodnutie odovodnil raciondlnym zhodnotenim
skutkového stavu a nésledného postupu prvostupniového spravneho organu s prihliadnutim
na relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia danovych predpisov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi
std Slovenskej republiky ako sud odvolaci po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravneho
organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, Ze ndmietky Zalobcu vznesené v odvolani nie st
dovodné a preto rozhodol podl'a § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



12 4S7£/24/2010

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a § 246¢c OSP. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu siid néhradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. februara 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



