Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/49/2008

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., s. r. 0., A., P., C., proti
7alovanému v 1/ rade: M., s. r. 0., B., L., ICO: X, Zalovanému v 2/ rade: L., nar. X, B., L.
a zalovanému v 3/ rade: P., nar. X, D., Z., vietci zastapeni advokatkou J., M., Z.,
o zaplatenie 974 588,30 s prisl., zmluvnej pokuty 1500,— Sk ao vzijomnom navrhu
zalovanych v 1/ az 3/ rade o povinnosti Zalobcu zaplatit’ zalovanému v 1/ rade 733 966,25 Sk,
o oslobodeni od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za podany vzajomny navrh, o odvolani
7alovaného v 1/ rade proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 19. oktébra 2007 ¢&. k.

15 Cb 37/2004-288, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline zo diia

19. oktébra 2007 €. k. 15 Cb 37/2004-288 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline uznesenim (na 1. & 288) zo dita 19. oktobra 2007, nepriznal

zalovanému v 1. rade oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Zalovany v 1/ rade podanim zo dia 07. jula 2007, doplnenym 22. augusta 2007
poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov z dovodu zlej majetkovej a financnej situécie,

do ktorej sa dostal odobratim vyrobnych prostriedkov.

Sad pri rozhodovani vychadzal zust. § 138 ods. 1 O. s. p. adospel k ndzoru, ze
majetkové pomery ucastnika neodévodnuji jeho oslobodenie od sudnych poplatkov. Pri

posudzovani majetkovych pomerov je potrebné vychadzat' z celkovych pomerov ucastnika,
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ktoré okrem disponibilnych financnych prostriedkov tvoria aj iné majetkové hodnoty, napr.
veci hnutelné, nehnutelnosti, pohladavky ziskané z vykonu Cinnosti, ako aj iné prava
a peniazmi ocenitelné hodnoty. Vymedzenie pomerov ucastnika nemozno zuzit' len
na skutocnost, ze zdklad dane odvolanie zprijmu v zdafiovacom obdobi roka 2006
predstavoval 0 Sk. Pokial' zalovany v 1/ rade poukazoval na zapocitanie pohladavky
uplatnenej vzdjomnym zépoctom vocCi zalovane] sume, toto zapocitanie ako isamotna
skutoc¢nost’, ¢i k zapocitaniu doslo je predmetom tohto konania, preto by tito skutocnost’ pri
rozhodovani sidu o oslobodeni od poplatkovej povinnosti mala relevanciu len v ramci
posudenia, ¢i zo strany Zzalovaného v 1/ rade sa nejednd o zrejme bezispesné branenie resp.
uplatnovanie prava. Nakolko nebola ani jedna z kumulativnych podmienok ustanovenych

v § 138 ods. 1 O. s. p. splnena, sud oslobodenie nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalovany v 1/ rade v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze s nepriznanim oslobodenia od poplatkovej povinnosti
za podany vzajomny navrh nesuhlasi. Nesuhlas oddvodnil tym, Ze stid poziadal o oslobodenie
od zaplatenia sudneho poplatku vo vyske 44 034,— Sk, pretoze mal za to, Ze jeho majetkové
a ekonomické pomery, vyska naroku Zalobcu a povaha uplatneného naroku, odévodiuji jeho

ziadost'.

V odvolani poukazal na znenie § 41 Obch. z. upravujuce ucast’ 0s6b na hospodarskej
sut'azi, aj ked’ nie su podnikatelia, taktiez poukazal na ust. § 1, § 18 O. s. p. a poukazal
na rovnost ucastnikov konania, ako ina skutocnost, ze O. s. p. nerozliSuje medzi
pravnickymi a fyzickymi osobami, medzi podnikateI'mi a nepodnikatel'mi. Zastava nazor, ze
boli splnené¢ predpoklady pre jeho oslobodenie anavrhol zmenit napadnuté uznesenie

a oslobodenie priznat’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. azistil, Ze odvolaniu

nemozno vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie vecnej spravnosti napadnutého
uznesenia, ktorym std rozhodol o Ziadosti o oslobodeni od povinnosti zaplatit’ saidny poplatok

za podany vzajomny navrh (poplatkova povinnost’ ulozend uznesenim na l. €. 263). Pokial ide
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o oslobodenie poplatkovej povinnosti za podany odpor, treba uviest, Ze predmetnym
uznesenim bolo rozhodnuté o podanej Ziadosti o oslobodenie z poplatkovej povinnosti vo veci

vzajomného navrhu.

Ak zalovany v 1/ rade zastava nazor, Ze ziadal o oslobodenie aj od poplatkovej
povinnosti za podany odpor po doruceni uznesenia o ulozeni poplatkovej povinnosti
za podany odpor (na 1. €. 75), odvolaci sud zistil, Ze podanim zo dia 31. marca 2005 (na 1. ¢.
83) poziadal o oslobodenie Zalovany v 2/ rade, ¢o jednoznacne vyplyva z obsahu Ziadosti
anajmi predlozenych dokazov a o tejto ziadosti prvostupiiovy sud rozhodol na 1. ¢. 90.
V zéhlavi ziadosti sice je uvedeny zalovany v 1/ rade, prvostupiiovy sud rozhodol
o nepriznani oslobodenia zalovanému v 2/ (ktory k ziadosti pripojil dokazy, z ktorych
vyvodzuje opodstatnenost’ oslobodenia pre jeho osobu, ziadost’ je podpisand zalovanym v 2/
rade bez uvedenia funkcie). Ak malo byt podanie na 1. ¢. 83 Ziadostou o oslobodenie
od poplatkovej povinnosti i pre zalované¢ho v 1/ rade, tato skutocnost’ potom musi byt zo

ziadosti jednoznacne zrejma.

Podla § 138 O. s. p. na ndvrh méze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju, aak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezlispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma 1 spatna u¢innost’ poplatky zaplatené pred

rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Zaplatit' sudny poplatok bolo Zalovanému v 1/ rade uloZzené uznesenim zo dna
12. jina 2007 vo vyske 44 034,— Sk (spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanymi v 2/ a 3/ rade).
Zalovany v 1/ rade poziadal listom zo dha 07. jula 2007 (na 1. &. 270) o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov za podany vzajomny navrh a za podany odpor z dévodu, Ze mu
suCasnd majetkova a financnéd situdcia neumoznuje sudny poplatok zaplatit' a k ziadosti

predlozil dafiové priznanie za rok 2006.

Sud podanim zo dna 13. augusta 2007 vyzval zalovaného v 1/ rade, aby svoje tvrdenia
v ziadosti o oslobodenie od poplatkovej povinnosti preukdzal, t. j. Ze jeho pomery odovodiuja
oslobodenie od poplatkovej povinnosti. Vyzva mu bola doruc¢ena dia 14. augusta 2007, avsak

pozadované dokazy nepredlozil.
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Z citovaného ustanovenia § 138 O. s. p. vyplyva, zZe pre posudenie dovodnosti ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov st rozhodujiice pomery ucastnika, ktoré je ucastnik
povinny preukazat vierohodnym spdsobom. Dalej je dolezitd vyska sidneho poplatku

a povaha spoplatiiovaného tkonu i veci same;j.

Zakon nevysvetl'uje bliz§ie obsah pojmu ,,pomery tGcastnika®, bezpochyby vSak musi
ist opomery majetkové (a ak je ziadatelom fyzickd osoba, tak aj rodinné, socidlne
a zdravotné) ziadatel’'a, majuce zaklad v okolnostiach, ktoré nie su len doc¢asnej ¢i prechodne;j
povahy a odévodiuju zéver, ze ako poplatnik celkom, ¢i zcasti (v pripade ziadosti
o Ciastocné oslobodenie od sidnych poplatkov) nemdze splnit’ poplatkovl povinnost alebo ze

jej splnenie od neho nemoze spravodlivo ziadat'.

Samotna skutoCnost, Ze ziadatel o oslobodenie nema dostatok finan¢nych
prostriedkov eSte neznamena, Ze jeho majetkové pomery oddvodiuji oslobodenie od sudnych
poplatkov. Pomery ucastnika konania (fyzickej 1ipravnickej osoby, podnikatel'sky
i nepodnikatel'sky subjekt) nie st urCované len finan¢nou hotovostou resp. stavom
na bankovych uctoch, ale celkovou majetkovou situaciou. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil,
ze ziadatel’ o oslobodenie ani v prvostupiiovom ani v odvolacom konani Ziadnym relevantnym
dokazom nepreukazal, Ze jeho majetkové pomery napliiiaji skutkovii podstatu oslobodenia od

poplatkovej povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postdil splnenie zdkonom stanovenych podmienok
pre oslobodenie od sudneho poplatku a stotoznil sa so zaverom stdu prvého stupna, s tym, Ze
zalovany v 1/ rade nepreukazal splnenie predpokladov pre vyhovenie jej ziadosti
o oslobodenie od povinnosti zaplatit sidny poplatok, aani v odvolacom konani tuto

skuto¢nost’ pravne relevantnym spdsobom nespochybnil a nevyvratil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, ze v danom
pripade Zalovany v 1/ rade nepreukazal existenciu pomerov, so zretelom na ktoré¢ by mu bolo
mozné priznat' oslobodenie od sidneho poplatku, preto rozhodnutie krajského sidu podla

§ 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 04. septembra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



