Najvyssi sud 5 Nc¢ 7/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Mgr. S. S., bytom D.
a 2/ Mgr. J. S., bytom D., proti zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu $kody,
vedenej na Okresnom sude v Prievidzi pod sp.zn. 16 C 189/2006, o navrhu na vylicenie

sudcov Krajského sidu v Trencine z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Tren¢ine JUDr. Ol'ga Lichnerova, JUDr. Alica Benova,
JUDr. Iveta Martinikova, JUDr. Beata Cupkova, JUDr. Viera Skultétyova, JUDr. Alena
Zahumenska, JUDr. Alena Radicova, JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Denis Vékony,
JUDr. Emilia Zimova, JUDr. Gabriela Janakova, JUDr. Stanislava Markova, JUDr. Viera
Hrn¢érova, JUDr. Eva Vaskova, JUDr. Juraj Florovi¢, Mgr. Peter Melicher, JUDr. Natdlia
Cekanova, JUDr. Maria Prikrylovd, JUDr. Darina Legerskd, JUDr. Stanislav Hajicek,
JUDr. Dusan Ecker, JUDr. Jozef Meszaros, JUDr. Rastislav Vranka, JUDr. Elena Zatkova,
JUDr. Jozef Janik a Méria Zackova mnie su vyluac¢eni zprejednavania

a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 5 NcC 6/2009.

Predseda Krajského sidu v Trencine JUDr. Jozef KutiS je vyldac¢eny

z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.

Odovodnenie

Zalobcovia 1/, 2/ pisomnym podanim doru¢enym na sud dita 5. jina 2008, uplatnili
namietku zaujatosti vSetkych sudcov Okresného sudu v Prievidzi a Krajského sudu
v Tren¢ine. Uviedli, Ze oba stdy vydali v predchadzajucich sudnych sporoch rozhodnutia,

ktoré boli proti nim nezdkonné a hrubo poskodzujuce ich prava, nasledkom ktorych im bola
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sposobend nemala materidlna Skoda. Bolo by preto z hl'adiska objektivity a pravnej etiky
absoltitne nepripustné, aby opit’ rozhodovali o vySke ndhrady Skody, ktoru tieto sudy

sposobili.

Krajsky sud v Trenéine predlozil vec podla § 16 ods. 1 O.s.p. NajvyssSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o namietke zaujatosti spolu s vyjadrenim vsetkych

sudcov ¢innych na tomto sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost’ tvrdenia zalobcov 1/, 2/
o zaujatosti sudcov Krajského sudu v Trencine z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je
sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14
ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Sucastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym stidom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sadu vyhoviet’ navrhu u¢astnika sudneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15 O.s.p. a vylucit' ozna¢eného sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym stidom je iba povinnost’ stidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylicenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’
o flom (vid’ uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 27/98 z 25. marca

1998).

I ked’ zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zésady prijaté judikatGrou Eurdpskeho sudu
pre T'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa
tiez javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be
done")], nemozno prehliadat, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p.
predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno
vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne

a zo skutoéne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom
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objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatira Eurdépskeho
sudu pre I'udské prava, ktord rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahritujiice
osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii
dostatocnych zaruk pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de
Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Franctuzsku, 1998). Preto k vyluceniu
sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked ich vztah k veci,
k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, ze nebudl schopni nezévisle
a nestranne rozhodovat’ (Il US 105/01, Sbirka naleza a usneseni US CR, sv. 23, nalez &. 98,

str. 11).

Sudcovia Krajského sudu v Trencine, okrem predsedu stidu JUDr. Jozefa KutiSa, sa
k namietke zalobcov 1/, 2/ vyjadrili tak, ze k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom
nemaju ziaden vztah a necitia sa byt’ vyluceni z prejednania a rozhodovania veci. Taky vzt'ah
sudcov k veci, k jej ucastnikom alebo k ich zastupcom nepreukézali ani zalobcovia 1/, 2/

a taky vztah nevyplyva ani z obsahu spisu sudu prvého stupna.

Opodstatnenost’” namietky zaujatosti sudcov Krajského sidu v Trencine, uvedenych
v prvom vyroku tohto uznesenia, nemozno vyvodit' z tvrdenia Zalobcov o nezdkonnych
predchéadzajucich rozhodnutiach sudcov Krajského sidu v Trencine v inych sudnych sporoch,
ktoré mali Zzalobcov poskodit. Dovodom vylucenia sudcov moézu byt len objektivne
existujiice zakonné dovody, nie vSak puha domnienka ticastnika o moZznej neobjektivnosti

sudcov. Také dovody zZalobcovia 1/, 2/ v uplatnenej namietke neuviedli.

Existencia okolnosti majticej za nasledok vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu bola
v danej veci ale zistend v pripade predsedu sudu JUDr. Jozefa KutiSa, ktory vo vyjadreni
k vznesenej namietke zaujatosti uviedol, ze sa citi vo veci zaujaty, a to pre svoj vztah
k zalovanému, vzhl'adom na okolnost’, Ze ako predseda sudu je priamo podriadeny ministrovi

spravodlivosti Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, po zohl'adneni tejto skuto¢nosti, dospel k zaveru,
ze v predmetnej veci ide o vztah predpokladany v ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p., a preto

rozhodol tak, Ze JUDr. Jozefa KutiSa vylucil z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2009

JUDr. Ladislav Gérasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



