Najvyssi sud 6 Cdo 19/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti 0 maloletého A., nar. X., dieta
rodi¢ov - matky A., byvajicej v C. a otca G., byvajuceho v B., zastapeného JUDr. M., advokatkou
so sidlom v R., ozniZenie vyZivného, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn.
7 P 25/2008, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. novembra 2009
sp. zn. 8 CoP 135/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie otca odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud oznaCenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Roznava z 10. marca 2009 ¢.k. 7 P 25/2008-201, ktorym bol zamietnuty navrh
otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta — syna A.. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku
odovodnil jeho vecnou sprdvnostou stotoziiujic sa so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu

prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie otec maloletého. Ziadal, aby
dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolanie odovodnil odilatim moZnosti konat’ pred siidom, inymi vadami konania a nespravnym
pravnym posudenim veci. Za odnatie moznosti konat’ pred suidom oznacil najmi skutocnost’, ze
odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojedndvania. Vy¢ital obom sudom nevykonanie
riadneho dokazovania, nesprdvne hodnotenie dokazov, nespravne skutkové zistenia

a neprihliadnutie na skuto¢nosti svedc¢iace v jeho prospech.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon
pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu

st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 O.s.p. vpredmetnej veci neprichddza do uvahy.
Uvedené ustanovenie v odsekoch 1 az 3 pripusta dovolanie proti zmenujucemu rozsudku
odvolacieho stidu a za urc¢itych podmienok aj proti potvrdzujicemu rozsudku. V zmysle odseku 4
tohto ustanovenia vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine, ibaze
ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni
rodicovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. V preskimavanej veci st predmetom konania
prava a povinnosti vyplyvajice z prdvneho vzt'ahu upraveného Zakonom o rodine (vyzivovacia
povinnost’ rodi¢ov), nejde vSak o obmedzenie alebo pozbavenie rodicovskych prav a povinnosti
alebo o pozastavenie ich vykonu, ani o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému
rodicovi dietata, ani o urcenie alebo zapretie rodiCovstva a ani o osvojenie. Pripustnost’ dovolania

podl'a uvedeného ustanovenia je preto vylucena.

Dovolaci sud preskamal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami a) az
g) ustanovenia § 237 O.s.p., nezistil vSak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
vyplyvajlicej ztohto zdkonného ustanovenia. Za nedovodnii povazoval namietku dovolatela
o odnati moznosti konat’ pred sudom, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci
bez nariadenia pojedndvania. V zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. vzneni platnom od
15.10.2008 odvolaci sad mdze o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania, ak nejde
o niektory z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t.j. ak nejde o pripad, kedy je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (tato okolnost’ zavisi od uvahy odvolacieho sudu),
alebo ak sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojedndvania alebo ak to
vyzaduje dolezity verejny zaujem. Pretoze v preskiimavanej veci nesSlo o ziaden z pripadov
vyplyvajucich z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud bol opravneny podl'a odseku 2 tohto ustanovenia
rozhodnit’ o odvolani bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sid svoj rozsudok aj riadne

a presved¢ivo odovodnil, poukazujic pritom aj na dévody rozsudku sudu prvého stupnia.
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Namietky dovolatel’a tykajiice sa nespravneho hodnotenia dokazov ¢i nespravneho zistenia
skutkového stavu neboli sposobilé zalozit' pripustnost’” dovolania podla § 237 pism. f) O.s.p.
Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia sa totiZ rozumie postup sudu,
ktorym znemoznil G¢astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny
poriadok dava. Samotna nespokojnost’ ti¢astnika so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu vSak bez
d’alSieho nezakladé taky postup sudu, ktory by znamenal znemoznenie realizacie jeho procesnych
prav (napr. pravo navrhovat dokazy, vyjadrit sa k vykonanym dokazom a pod.). Vyhradami
smerujucimi voc¢i vecnej spravnosti rozsudku odvolacieho sudu by sa dovolaci sud mohol

zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie otca ako nepripustné odmietol (§ 218

ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku
2 tohto ustanovenia, ked’ze ostatnym ucastnikom v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. februara 2010
JUDr. Rudolf Cirg,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



