Najvyssi sud 6 Cdo 234/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej Slovenskej
konsolidacnej, a.s., so sidlom v Bratislave, Cintorinska ¢. 21, ICO: 35 776 005, proti
povinnému M. M., byvajicemu v B., 0 vymoZenie 33,19 EUR s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5 Er 763/2011 na dovolanie opravnene;j

proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 8.februara 2012 sp. zn. 3 CoE 9/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 30. novembra 2011 €. k. 5 Er 763/2011-10, ktorym
bola zamietnutd ziadost’ sudneho exekttora JUDr. Reného Matusku o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Potvrdenie prvostupiiového uznesenia oddévodnil jeho vecnou
spravnostou stotoziiujic sa s pravnym zaverom sudu prvého stupiia, ze exekucny titul
nenapiita poziadavku materialnej vykonatelnosti, kedze uplynula trojro¢na prekluzivna
lehota, v ktorej podl'a ustanovenia § 71 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani bolo

mozné nariadit’ jeho vykon.

Opravnena podala proti vysSie uvedenému uzneseniu odvolacieho suidu dovolanie.
Navrhla, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie predovsetkym z dovodu, Ze jej ako ucastnicke konania bola odnata moznost’ konat



2 6 Cdo 234/2012

pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skor, nez sa
mohol dovolanim vecne zaoberat, skumal vcasnost’ jeho podania, pricom zistil, ze bolo

podané oneskorene.

Pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 1
a 2 O.s. p., v zmysle ktorého ucastnik méze podat dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni,
pricom zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit; lehota je vSak zachovana, ak sa

dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dna 27. februara 2012 (27. februara 2012 bolo
dorucené opravnenej a 24. februara 2012 bolo dorucené aj sidnemu exekutorovi). Pretoze
pravoplatnost’ je skutocnostou urCujucou zaciatok jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p., pripadol koniec tejto lehoty
na dent 27. marca 2012 (utorok), ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diilom pravoplatnosti.

Tento den bol teda poslednym diiom na podanie dovolania.

Podla § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tkon
na sude alebo podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’. Ustanovenie § 240
O. s. p. je vSak ustanovenim Specialnym, ktoré plati pre posudenie vcasnosti podania
dovolania. Preto pre dovolanie nestaci, ak je podané v lehote u ktoréhokol'vek sudu, ale musi
sa tak stat’ na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni, alebo musi byt podané na odvolacom

alebo dovolacom sude.

Ak poda ucastnik dovolanie na neprisluSnom sude, nemé toto podanie ucinky riadne
a vCas podané¢ho dovolania, pokial’ v lehote podla ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p. nebolo
tymto neprislusnym sudom odovzdané prislusnému sudu alebo organu, ktory ma povinnost’

podanie dorucit’ v zmysle § 57 ods. 3 O. s. p.

Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, Ze opravnend podala dovolanie na postu



3 6 Cdo 234/2012

23. marca 2012, pricom ho adresovala Okresnému sidu Trenc¢in, ktorému bolo dorucené
27. marca 2012. Okresny sud Trencin zasielku obsahujicu dovolanie opravnenej odovzdal
na postovi prepravu prislusnému sudu (Okresnému sudu Banovce nad Bebravou) dina
10. aprila 2012 (¢. 1. 43, 44 a 45 spisu), t. j. po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty

na podanie dovolania.

V tejto stvislosti treba uviest, Zze Okresny sud Tren¢in, nie je sudom, ktory
rozhodoval v prvom stupni, ani sidom odvolacim, a napokon ani dovolacim tak, ako to
pre zachovanie lehoty predpoklada Specialne ustanovenie pre podanie dovolania (§ 240 ods. 1
a2 0. s .p.). Navyse, sud (ako taky) nie je orgdnom ur¢enym na dorucovanie (§ 57 ods. 3
O. s. p.), ma len povinnost’ postipit’ pisomnost’ na prislusny sud. Preto podanim dovolania
na neprislu$ny sud nie je zachovana procesna lehota podla § 240 ods. 1 O. s. p. (pozri
napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 105/2008). Ta by bola
zachovand a nastali by U¢inky dovolania len v pripade, ze neprislusny sud doruc¢i dovolanie
sudu prisluSnému este v zdkonom ustanovenej lehote na podanie tohto mimoriadneho

opravného prostriedku, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O. S. p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/
O. s. p. Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnostou napadnutého rozhodnutia.
O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dan¢ dovody pre pouzitie

odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze povinnej v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. septembra 2012
JUDr. Rudolf Cir ¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



