Najvyssi sad 2 Cdo 410/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci starostlivosti sudu
omaloleti T. B., narodenti X., zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov, matka : I. B.,
byvajuca v B., zastipena JUDr. B. P., PhD., AK D., a otec : P. F., byvajtci v B., zastupeny
D., advokatska kancelaria, K., 0 obmedzenie, zakaz styku otca s maloletou, pozbavenie
rodi¢ovskych prav, ozverenie maloletej do striedavej starostlivosti oboch rodicov
na navrh otca, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1 P 129/2010, o dovolani
Rady pre prava dietata — Slovenska republika, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 25. aprila 2013 sp. zn. 11 CoP 189/2013

takto:
Dovolanie odmieta.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 27. marca 2013 ¢.k. 1 P 129/2010-527 vstup
vedlajSiecho ucastnika Rady pre prava dietata — Slovenskd republika, so sidlom
Spartakovska 3, 917 01 Trnava, obCianske zdruZenie, do konania na strane maloletého diet’at’a
nepripustil. V odovodneni uviedol, ze institit vedlajSicho ucastnictva je upraveny
v ustanoveni § 93 O.s.p. Prva skupina subjektov, ktoré moézu v konani vystupovat
V procesnom postaveni vedlajSiecho ucastnika je upravend v odseku 1 cit. zdkonného
ustanovenia a ide o subjekty, ktoré maju na vysledku konania vlastny pravny zaujem, t.j. hoci
takyto vedlajsi Ucastnik vystupuje na jednej strane zo sporovych procesnych stran, jeho
zaujem je pripadnym rozhodnutim sudu vo veci priamo dotknuty. Ustanovenie ods. 2 d’alej
predpokladd moznost, Ze vedl'ajsimi ti¢astnikmi budu aj pravnické osoby, pricom na vstup
do konania ich bude opravilovat osobitny pravny predpis, tieto subjekty vSak nemaju
na vysledku sporu vlastny pravny zaujem a obhajuju len zaujmy tej procesnej strany,

na ktorej vystupuju. Z povahy veci vSak vedlajSie Ucastnictvo ako také v oboch vysSie
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spomenutych pripadoch prichddza do uvahy vzdy iba v konaniach sporovych, nakolko
podstatou vstupu vedlajSiecho ucastnika do konania je snaha vyuzit vSetky dostupné
prostriedky za ucelom vyhry sporu stranou, na ktorej vystupuje. Uvedené vyplyva
7o zaciato¢nej formulacie odsekov 1, 2 ustanovenia § 93 O.s.p. ,,...popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi...“. V nesporovych konaniach nepredpokladajucich konflikt bude teda vedlajSie
ucastnictvo zasadne vylucené, a preto neprichadza do tivahy ani vo veciach starostlivosti sudu
0 maloleté deti. Platnd pravna Uprava upravuje vstup vedlajSieho Uc€astnika do konania
dvojakym sposobom. V sulade s ustanovenim § 93 ods. 3 moze vedlajsi ucastnik vstapit’
do konania z vlastného podnetu, t.j. moment jeho vstupu sa neviaze na rozhodnutie sudu, ale
na fakticky ukon spojeny s dobrovol'ne vyjadrenou vol'ou do konania vstupit’, ktory je urCeny
momentom doru€enia pisomného podania o tom, Ze do konania vstupuje na sud, alebo
zachytenim tohto ukonu do zépisnice z pojednévania. Druhou predpokladanou moznost'ou je
vyzva niektorého zucastnikov, urobend prostrednictvom sudu, t.j. potencidlny vedlajsi
ucastnik vstupuje do konania tak, Ze reaguje pozitivne na vyzvu niektoré¢ho z ucastnikov
urobent prostrednictvom sudu tym, Ze oznami sudu svoj sthlas so vstupom do konania.
V posudzovanom pripade nie je navrh Rady pre prava dietat’a — Slovenska republika na vstup
do konania ako vedl'ajsi ucastnik, resp. jej vstup do konania procesne akceptovatelny,
nakol’ko v predmetnom pripade ide o konanie nesporové, v ktorom sa v zmysle ustanovenia
§ 94 ods. 1 O.s.p. o pravach ¢i povinnostiach Rady pre prava dietata — Slovenska republika
nerozhoduje, nakol’ko v pripade Rady pre prava dietat’a — Slovenska republika nejde o osobu,
0 ktorej pravach a povinnostiach sa ma v danom konani konat’. Vzhl'adom na vyssie uvedené
skuto¢nosti, ako aj samotnu skutoc¢nost’, ze sa jedna o nesporové konanie, dospel k zaveru, ze
nie st dané dovody na pripustenie Rady pre prava dietat’a — Slovenska republika do konania
vedené¢ho na prvostupniovom sude pod sp. zn. 1 P 129/2010 ako vedlajSieho ucastnika

na strane maloletého diet’at’a.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Rady pre prava dietata — Slovenska republika
uznesenim z 25. aprila 2013 ¢.k. 11 CoP 189/2013-545 uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil so odovodnenim sudu prvého stupna a sthlasil
so zavermi sformulovanymi v napadnutom uzneseni. Argumentacia sudu prvého stupna jasne
poukazuje na skuto¢nost, Ze institut vedlajSicho tcastnictva je pripustny iba v konaniach
sporovych, ¢o jednoznac¢ne vyplyva z ustanovenia § 93 O.s.p. a to tak v pripade vedl'ajsieho
UcCastnictva toho, kto ma pravny zaujem na vysledku konania (§ 93 ods. 1 O.s.p.), ako

i v pripadoch podla § 93 ods. 2 O.s.p., kedy vedlajsicho ucCastnika nastup do konania
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opraviiuje osobitny pravny predpis, pricom ide o subjekty, ktoré nemaju na vysledku sporu
vlastny pravny zdujem a obhajuju len zaujmy tej procesnej strany, na ktorej vystupuju. Ak
teda zo zédkona vyplyva, Ze vedl'ajsi ti€astnik vystupuje vzdy len na jednej sporovej procesnej
strane, nemoOze obcCianske zdruzenie Rada pre prava dietata — Slovenska republika
vystupovat’ v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta na strane diet'at’a, nakol’ko
ide o konanie z povahy veci nesporové, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.),
maloleté dieta v nom teda nebude v pozicii navrhovatel'a ani odporcu. V zmysle stucasnej
pravnej upravy prichddza do tvahy ,,pomoc* subjektov sluziacich na ochranu prav dietata
napr. v konani o urCenie alebo zapretie otcovstva, kedy napr. pri zapreti vystupuje maloleté
dieta Standardne v pozicii odporcu, v ktorého zaujme nie je stratit’ otca a zaroven platitel'a
vyzivného, obCianske zdruzenie, ako napr. Rada pre prava dietata moze v takomto pripade
do konania vstlpit’ ako vedl'ajsi i¢astnik a hajit’ tak zaujem dietat’a ako slabsSej strany sporu.
V nesporovom konani vSak tento aspekt pomoci nie je ucelny, nakolko samotny sud je
povolany robit’ vSetky tkony v zaujme dietata a snazit’ sa o korektné usporiadanie jeho
pomerov. Sud do konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti aktivne vstupuje, mdze
vykonavat’ dokazy aj bez navrhov Ucastnikov, nie je viazany navrhmi na konkrétny spdsob
upravy pomerov ucastnikov (t.j. sid moze pomery upravit’ odliSne od toho, ako ziada matka,
ale i od toho, ako ziada otec dietat’a), zakon mu teda poskytuje Siroky diapazén pravomoci
za Ucelom usporiadania pomerov v zaujme dietata. Z uvedeného dovodu je institht

vedl'ajSieho ti¢astnictva v nesporovych konaniach pojmovo vyluceny.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie Rada pre prava dietata —
Slovenska republika z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci sidmi nizsich stupniov.
Navrhla, aby dovolaci std zrus$il rozhodnutie odvolacieho sudu a rozhodol o pripusteni Rady
pre prava dietata do konania, ako vedl'ajSieho ucastnika na strane maloletej T. B.. Uviedla, Ze
skutoCnost, Ze aj do konania vo veci starostlivosti o maloletych moze vstupit vedlajsi
ucastnik na strane maloletého dietata preukazuje viacero uzneseni okresnych a krajskych
sudov, ale aj zakon ¢. 305/2005 Z.z. o socialno-pravnej ochrane deti. Nerovnakeé
rozhodovanie roznych sidov Slovenskej republiky v rovnakej veci vyrazne naruSuje princip
pravnej istoty a zvySuje nedoveru obcanov. V § 93 O.s.p. nie je uvedené, Ze by bol zo zdkona
vyluceny vstup do konania v pripadoch tykajucich sa ochrany maloletych deti, prave naopak —
zékon bol v tomto rozsireny. Konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti je upravené
Vv osobitnych ustanoveniach O.s.p., avSak na konanie sa pouZiji vSeobecné ustanovenia O.s.p.

upravujuce pojednavanie, jeho priebeh, a preto je mozné aj pouzitie ustanovenia § 93 O.s.p.
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Podl'a § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z. ,,ako vedl'ajsi tiCastnik sa moze popri
navrhovatel'ovi alebo odporcovi zcastnit’ konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu®, pricom z poznamky k ustanoveniu sa
takouto osobou podla osobitného predpisu rozumie aj pravnicka osoba (ob¢ianske zdruzenie),
ktora vykondva opatrenia socialno-pravnej ochrany deti podla zdkona ¢&. 305/2005 Z.z.

0 socialno-pravnej ochrane deti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as subjekt Rada pre prava dietata — Slovenska republika, z ktorého
vziSlo dovolanim napadnuté rozhodnutie, a ktory subjekt je zastipeny ¢lenom, ktory za neho
kona (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta. Dospel k zaveru, ze dovolanie Rady pre prava dietata — Slovenska republika nie je

pripustné a ako také treba ho odmietnut’. Vychadzal pritom z tychto zaverov :

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. Podla § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sadu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

V danej veci pripustnost dovolania podla § 239 ods. 1 a2 O.s.p. neprichddza

do tivahy, lebo napadnuté nie je uznesenie uvedené v tychto ustanoveniach.
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Dovolaci sud d’alej skiamal (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.), ¢i dovolanie podané
Radou pre prava diet'ata — Slovenska republika nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. V zmysle
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik nemal sposobilost’ byt’ tcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je relevantné
tvrdenie dovolatel’a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver)

dovolacieho sudu, ze k tejto vade skutocne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. Rada pre prava dietata —
Slovenska republika nenamietala a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo.

Pripustnost’ podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Rada pre prava dietata — Slovenska republika v dovolani v8ak namieta (nie vyslovne
avSak z obsahu dovolania je zrejmé), Ze postupom odvolacieho stidu jej bola odiiatd moznost’
konat’ pred sutdom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Dévodom, ktory zakladd pripustnost
dovolania podl'a tohto ustanovenia je nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizdcia jeho procesnych prav priznanych mu v obCianskom sidnom konani
za UcCelom ochrany jeho prav apravom chranenych zaujmov. O pripad odiatia mozZnosti
ucastnika pred sudom konat ide tiez vtedy, ked’ prislusny sud nepripusti vedlajSie

ucastnictvo, hoci pre také rozhodnutie tu neboli procesné predpoklady.

So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i nepripustenie vedl'ajSicho
ucastnictva Rady pre prava dietata — Slovenska republika sidom prvého stupna a potvrdenie
tohto rozhodnutia odvolacim sudom, nevykazuje znaky takého procesného postupu
a rozhodnutia, ktorym sa odnala Rade pre prava dietata — Slovenskad republika moznost’

konat’ pred sidom. Dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je.

Ako vedlajsi ucastnik moéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Ako

vedlajsi Ucastnik sa moéze popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zcastnit’ konania aj
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pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93
ods. 2 O.s.p.). Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
Z ucastnikov urobentl prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho Ucastnictva sud
rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.). V konani méa vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik. Konéd vSak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti (§ 93

ods. 4 O.s.p.).

Vedl'ajSie ucastnictvo je teda formou spolocenstva ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani. Vedlaj$i ucastnik je osoba odlisnad od ucastnika samotného, ktord sa zlcastiiuje
konania z dovodu, Ze chce pomoct’ zvitazit' v spore niektorému z Gcastnikov (spornych stran).
Zmyslom vedl'ajSieho ucastnictva je ,,pomoc v spore* niektorému z ucastnikov. Vedl'ajsi
ucastnik je motivovany vitazstvom v spore tohto ucastnika, ku ktorému pristapil. Tato
motivacia je dand bud’ pravnym zaujmom vedlajSicho Ucastnika na takomto vysledku
konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak jeho rozhodnutim bude vo svojich désledkoch
dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava), alebo je
v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dand predmetom jeho Cinnosti, ktorym je ochrana

prav podl'a osobitného predpisu.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. (,,do konania vstupi bud
z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ti¢astnikov urobent prostrednictvom sudu.
O pripustnosti vedl'ajSicho uc¢astnictva sid rozhodne len na navrh.”) mozno sice vyvodit’, ze
tretia osoba sa stala vedl'ajSim tcastnikom v okamihu, ked” d6jde sudu jeho oznamenie, ze
vstupuje do konania na strane niektorého z Gcastnikov, jej vstup do konania nie je vSak
pripustny v kazdom konani. Vzhl'adom na vysSie uvedeny zmysel vedlajSieho ucastnictva
(pomoc zvitazit v spore niektorému z Gcéastnikov), treba ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p.,
pokial’ ide o vznik ucinkov vedlajSieho ucastnictva, vykladat’ tak, ze uc¢inky vedlajSieho
ucastnictva mozu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa moze naplnit’ jeho obsah a ucel.
Takymto konanim moéZe byt zasadne len sporové konanie (por. napr. Rube$ J. In Handl

V a kol., Obc¢ansky soudni fad, Komentaf, Panorama, Praha, 1985, str. 418).

Vedl'ajsie ucastnictvo (§ 93 O.s.p.) je inStititom patriacim vyluéne do sporového
konania, v ktorom ucastnici vystupuji VvV postaveni navrhovatela (zalobcu) a odporcu
(zalovaného). Zakonodarca vyslovne vylucuje moznost’ vedl'ajSicho ucastnictva, pokial ide

0 konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je
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(§ 93 ods. 1 O.s.p.). V nesporovom, resp. mimosporovom konani, kde st ucastnikmi aj ti,
0 pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat, nejestvuje moznost vedlajSieho

ucastnictva.

Vychadzajic z vysSie uvedeného dovolaci std dospel k zaveru, ze ucinky vedl'ajSieho

ucastnictva v konani vo veciach starostlivosti o maloletych nenastanu.

Vzhladom na uvedené treba preto prisvedCit zdverom sidov nizSich stupnov
0 nepripusteni vedlajSicho ucastnictva Rady pre prava dietata — Slovenska republika

Vv konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti.

Rada pre prava dietata — Slovenska republika taktiez namietala, ze rozhodnutie
odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/

0.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravneho ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
| keby teda tvrdenia Rady pre prava dietata — Slovenska republika boli opodstatnené, nimi
uvadzané skutoCnosti by mali za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia,
nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. V désledku toho by postdenie, ¢i
odvolaci stid pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pradvny predpis a ¢i ho aj spravne
aplikoval, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky

pripad ale v danej veci nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania

nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie Rady pre prava dietata — Slovenska republika ako nepripustné podla
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§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu
upravu dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



