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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinenej A. X. pre zlo¢in tverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 24. oktdbra
2019 v Bratislave dovolanie obvinenej A. X. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22.
maja 2018, sp. zn. 4T0/39/2018, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej A. X. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica z 2. novembra 2017, sp. zn. 2T/48/2016 boli obvineni H.
S., A. X. a R. R. uznani za vinnych z pre¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zék. na skutkovom zéklade, ze

obvineny H. S. dna 19. novembra 2012 v Banskej Bystrici, Horna 1 v priestoroch Posty 1 s PoStovou
bankou a. s. Bratislava uzavrel navrh zmluvy o uvere ¢. XXXXXXXXXX, p6zi¢ku na byvanie vo vyske
12 050 eur, kde v tom ¢ase s nim pritomna obvinena A. X. v ¢asti C ,,vlastnik nehnutelnosti" navrhu
zmluvy o uvere uviedla meno H. X., jej rodné ¢&islo, ¢islo obCianskeho preukazu, €islo mobilného
telefonu a adresu trvalého bydliska L. L., P. X, v Casti podpis vlastnika nehnutel'nosti vyhotovila podpis
H. X., hoci tato uzatvarania navrhu zmluvy o uvere Ucastnd nebola, obzalovand R. R., ako osoba
opravnena konat' za Postova banku, umoznila takto ziskat’ uver osobam, ktoré nespliali podmienky na
jeho poskytnutie, nepostupovala v zmysle bankou nastavenych procesov pre sprostredkovanie
bankovych produktov a nevykonala identifikdciu a overenie identifikdcie Ziadatela ako aj vlastnika
nehnutelnosti, za ich fyzickej pritomnosti predlozenim originalu dokladu totoznosti a vyhotovenim kopie
tychto dokladov, nasledne poskytnuty uver nebol riadne splacany, ¢im vznikla PoStovej banke a. s.
Bratislava, Dvofakovo nam. 4, ICO: 31 340 890, $koda v celkovej vyske 11 809 eur.

Okresny sud ulozil obvinenym H. S., A. X. a R. R. podl'a § 221 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 a ods. 8 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 46 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok. Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. im sud vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.



ur¢il skuSobnt dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineni H. S., A. X. a R. R., boli zaviazani nahradit’ spoloévne a nerozdielne
spolo¢nosti Bencont Collection, a. s., so sidlom Vajnorskd 100/A, 831 04 Bratislava, 1CO: 47 967 692,
Skodu vo vyske 10 078 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. okresny sud poSkodenu spolo¢nost’ Bencont Collection, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkézal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali okresny prokurator a vSetci traja obvineni odvolania, ktoré
Krajsky sud v Banskej Bystrici preskimal a nasledne, dia 22. méja 2018, sp. zn. 4To/39/2018, podla §
319 Tr. por., ako nedévodné zamietol.

Dna 10. maja 2019 bolo okresnému stidu doruc¢ené dovolanie obvinenej A. X. podané prostrednictvom
jej obhajcu JUDr. Tomasa Suchého.

V podanom dovolani obvinen4 uplatnila dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.
predpokladajiici, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Namietala, ze sud nespravne kvalifikoval jej
konanie, ked’Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by sa obvinena dopustila takého konania, ktoré
by naplitalo znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Trestnopravnu zodpovednost’ obvinenej
by bolo mozné vyvodzovat' iba za predpokladu jej imyselného konania smerujiceho k uzatvoreniu
zmluvy o uvere. Pravny nazor o preukazani volovej zlozky k eventudlnemu umysltu podla § 15 pism. b/
Tr. zak. mozno vsak vyslovit' iba za predpokladu, ze obvinena vedela o tom, Ze uvedenim osobnych
udajov H. X. zaviaze ju ako spoludlznika, ked’Ze zavinenie je znakom subjektivnej stranky skutkovej
podstaty pre¢inu podvodu a je vybudované na zlozke vedomostnej intelektudlnej/volovej. Obvinena bola
zo strany spoluobvinenej R. ako zamestnankyne banky uvedena do omylu tym, Ze nebola riadne poucena
a informovand, 7e osoba vlastnika nehnutel’nosti sa neuvadza v Ziadosti o schvalenie uveru iba formalne
z hladiska druhej koreSponden¢nej adresy, ale Ze osoba vlastnika nehnutelnosti je spoludlznikom.
Obvinena tak udaje H. X. uviedla v dosledku omylu a nemohlo ist o zavinenie. Z uvedenych dévodov
obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej
Bystrici i rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zrus§il a vec vratil tomuto sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrili prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica a spoluobvinena R. R..
Prokurator vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze obvinena do uverovej zmluvy uviedla nepravdivé
udaje, mala moznost' sa s touto zmluvou oboznamit, pri podpisovani predlozila obciansky preukaz
osoby, ktora tam nebola pritomna a tito uverova zmluvu podpisala. Umyselné konanie obvinenej bolo v
konani riadne preukazané, preto navrhol dovolanie obvinenej ako nedévodné podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. odmietnut’.

Spoluobvinend R. R. vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa stotozfiuje s pravnym nazorom uvedenym v
dovolani, Ze skutok bol nespravne pravne kvalifikovany ako pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.
zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") predlozeny na rozhodnutie 9. oktébra 2019.

Nasledne najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvineného i
predloZzeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze



podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Uvodom je potrebné uviest, ¢ dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupia.

Obvinena ako dovolaci dévod uplatnila dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. / Tr.
por., podla ktorého dovolanic moZzno podat, ak rozhodnutic je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V zmysle tohto dovolaciecho dovodu obvinend namietala, Ze rozhodnutie oboch studov je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, spochybnovala zisteny skutkovy stav veci, ako aj
nepreukazanie subjektivnej stranky. Vzhl'adom k ndmietkam obvinenej dovolaci sud pokladéa za potrebné
poukazat’ na stanovisko Tpj 39/2010, podl'a ktorého dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie
je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia.
Tento dovolaci dovod preto nemdze napliat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukazana
vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnitorny vzt'ah
pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.
j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.
Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom moze byt uz len nespravne
pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustdlenej sudmi prvého a
druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu konania obvinenej ako pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., tato zodpoveda priebehu skutkového
deja uvedeného v rozsudku okresného sudu, ako aj v napadnutom uzneseni po objektivnej i subjektivnej
stranke. V tomto smere namietky obvinenej nie st opodstatnené. Z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplyva, ze obvinena spolu s dal§imi dvoma spoluobvinenymi uviedli Postovti banku, a.s.
uvedenim nepravdivych udajov v tverovej zmluve do omylu, ¢im sposobili na jej majetku va¢siu Skodu.
Pokial’ ide o zavinenie, obvinena konala v nepriamom Umysle v zmysle ustanovenia § 15 pism. b/ Tr.
zak., pretoze vedela, Ze svojim konanim moze spdsobit’ porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
trestnym zédkonom a pre pripad, Ze ho sposobi, bola s moznym nasledkom uzrozumena.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvinenej A. X. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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