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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J.. J. T., byvajuceho v A., M. 8, zastipeného JUDr.
LCubomirom Hrezd’ovicom, advokatom vykonavajicim advokaciu v zdruZeni Advokéatska kancelaria
Hrezd'ovi¢ a Mulder, so sidlom v Banskej Bystrici, Rudlovské 2, proti Zalovanej Strednej priemyselne;j
Skole Jozefa Murgasa, so sidlom v Banskej Bystrici, Hurbanova 6, ICO: 00 161 471, o uréenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 13Cpr/8/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo 14. aprila 2016 sp. zn. 16 CoPr 5/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. aprila 2016 sp. zn. 16CoPr 5/2015 vo vyroku,
ktorym vo zvySku zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietol, vo vyroku, ktorym
zmenil vyrok stdu prvej inStancie o povinnosti zalovanej nahradit’ Zalobcovi nahradu trov konania a vo
vyroku, ktorym rozhodol, Ze Ziadna zo strdn sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania z r
u§ ujeavec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 9. jina 2015 ¢. k. 13Cpr
8/2012-280 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady mzdy za obdobie od 25.
septembra 2012 do 12. februara 2015 sumu 23 718,51 eur brutto spolu s trokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne, blizsie Specifikovanym vo vyroku rozsudku, v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku a nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 6 371,94 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku na tcet jeho pravneho zastupcu. Wchadzal zo zistenia, Ze medzitymnym rozsudkom z
20. maja 2014 ¢. k. 13Cpr 8/2012-207 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15.
janudra 2015 sp. zn. 16 CoPr 8/2014 ur¢il, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru dané zalobcovi
7o strany zalovanej dia 25. septembra 2012, je neplatné a pracovny pomer trva. Vzhladom na uvedené
mal zalobca pravo na nahradu mzdy, ktort si vy¢islil za obdobie od 25. septembra 2012 do 12. februara
2015 vo vyske 23 718,51 eur brutto spolu s Grokom z omeSkania $pecifikovanom v jeho podani
doru¢enom sudu prvej inStancie 2. aprila 2015 a opravenom 20. aprila 2015. Rozhodnutie o povinnosti
zalovanej zaplatit’ zalobcovi nahradu mzdy vo vyske pozadovanej Zalobcom oddvodnil § 79 ods. 2



zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ,,Zékonnik prace®), platnym a u¢innym v Case jeho
rozhodovania, v zmysle ktorého sa zamestnancovi poskytovala ndhrada mzdy minimalne za ¢as 12
mesiacov a najviac za ¢as 36 mesiacov. V danom pripade mal preukdzanu podmienku tohto zdkonného
ustanovenia a priznal Zalobcovi nadhradu mzdy za uplatnené obdobie, pri¢om nevyhovel Ziadosti Zalovanej
na primerané znizenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy Zalobcovi za Cas presahujuci 12 mesiacov.
Dovodil, ze v prejednavanom spore nezistil dovody hodné osobitného zretel'a alebo rozpor s dobrymi
mravmi, pre ktoré by Zalobcovi nemala byt pozadovana nahrada mzdy zo strany Zzalovanej nahradena.
Poukézal tiez na skutoénost,, Ze Zalobca nijakym spdsobom nespdsobil dizku trvania sporu. O néhrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0dvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 14.
aprila 2016 sp. zn. 16CoPr 5/2015 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku o tom, ze
zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi ndhradu mzdy za obdobie od 25. septembra 2012 do 30. jina
2013 v sume 7 340,48 eur brutto spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % roc¢ne za kazdy
kalendarny mesiac od 14. oktobra 2012 do 14. jula 2013 az do zaplatenia a vo zvySku zmenil tak, ze
zalobu zamietol. Vyrok rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost’ nahradit’
zalobcovi nahradu trov konania zmenil tak, Ze ziadna strana nemé prédvo na nahradu trov
prvoinStan¢ného konania. Pravo na ndhradu trov odvolacieho konania sporovym strandm nepriznal. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze sud prvej inStancie pravny narok Zzalobcu neposudzoval
podla § 79 ods. 2 v spojeni s § 252i ods. 4 veta prva Zakonnika prace, a preto vyzval strany sporu na
vyjadrenie k inému pravnemu posudeniu veci podla § 213 ods. 2 O.s.p. Poukazal na skuto¢nost’, ze sud
prvej inStancie rozhodol podl'a § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni platnom od 1. januara 2013, podla
ktorého sa zamestnancovi poskytovala ndhrada mzdy minimalne za ¢as 12 mesiacov a najviac za Cas 36
mesiacov. Tymto pravnym posudenim vSak sud prvej inStancie nereSpektoval § 252i ods. 4 Zakonnika
prace, ktory upravuje prechodné ustanovenia u¢inné od 1. januara 2013. V zmysle citovaného
ustanovenia Zakonnika prace vypoved dana zamestnavatelom zamestnancovi pred 1. januadrom 2013 a
naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov u€innych do 31. decembra 2012. V danom
spore bolo preukdzané, ze zalovanid neplatne skoncila so zalobcom pracovny pomer okamzitym
skon¢enim dna 25. septembra 2012. Vzhladom na vyslovnl pravnu upravu vyjadrent v § 79 ods. 2
Zakonnika prace v spojeni s § 252i ods. 4 Zakonnika prace nebol podla odvolacicho sudu priestor
priznat’ zalobcovi narok na nahradu mzdy v uplatnenom rozsahu. Nestotoznil sa s ndmietkou Zalobcu, Ze
sud prvej inStancie rozhodol v sulade s pravnou tpravou § 79 ods. 2 Zakonnika prace u¢innou v case
vydania jeho rozhodnutia, pretoze sucast'ou tejto pravnej upravy je aj § 252i ods. 4 Zakonnika prace.
Uviedol, Ze rovnako ako neplatna vypoved’ zo strany zamestnavatela sa posudzuje aj neplatné okamzité
skon¢enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, comu nasvedCuje aj systematicka uprava
uvedena v § 77 a v § 79 ods. 4 Zakonnika prace. Sud prvej inStancie spravne priznal zalobcovi nahradu
mzdy za obdobie od 25. septembra 2012 do 30. juna 2013, ktord zodpoveda sume 7 340,48 eur brutto s
prislusenstvom, a preto jeho rozhodnutie v tejto Casti ako vecne spravne potvrdil. Vo zvySnej Casti
rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, pretoze Zzalobcom pozadovanu nahradu
mzdy za obdobie presahujuce devat mesiacov nebolo mozné priznat’ z dévodu aplikacie § 252i ods. 4
Zakonnika prace. Zmenu vyroku rozsudku suadu prvej inStancie o trovach prvoinstan¢ného konania
odovodnil § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko kazdé strana bola v konani pred sidom prvej in§tancie uspe$na
len pomerne. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., ked ispesna Zalovana si nahradu trov odvolacicho konania neuplatnila v zmysle § 151 ods. 1
O.s.p., tieto trovy nevyplyvaju ani z obsahu spisu a Zalobca nebol v odvolacom konani Gispesny.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, ze Zalovand je povinna zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady mzdy
za obdobie od 25. septembra 2012 do 12. februara 2015 sumu 23 718,51 eur brutto spolu s irokom z
omeskania vo vyske 8,75 % rocne, blizSie Specifikovanym v dovolani, v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia a nahradit’ Zalobcovi trovy prvoin§tanéného, odvolaciecho a dovolacicho
konania, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na et pravneho zéstupcu Zzalobcu.
Alternativne navrhol rozsudok odvolacicho sudu v zmenujicom vyroku vo veci samej a vo vyroku o
trovach konania zru$it' a vec mu v rozsahu zrusenia vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie. Dovolanie



podal z dé6vodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom, ked” jeho rozhodnutie zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»C.8.p.“)], resp. ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.). Namietal, Ze odvolaci sid sa pri rieSeni otazky nahrady mzdy odklonil od rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) zo 14. septembra 2011 sp. zn. 6 Cdo
157/2010. Nesthlasil s prdvnym nézorom odvolacicho sudu, ktory v danom spore neprihliadol na
citované rozhodnutie najvyssieho sudu z dévodu, ze mu v tom branil § 252i ods. 4 Zadkonnika prace
ucinny od 1. januara 2013. Dévodil, Ze pravna podstata a vyznam stcasnej pravnej Upravy nasla svoje
vyjadrenie v novele Zakonnika prace u¢innej od 1. januara 2013, ktora vratila pravnu upravu § 79 ods. 2
Zakonnika prace do podoby ucinnej pred 1. septembrom 2011, priCom tato novela zohl'adnila aj pravny
nazor najvyssieho sudu vyjadreny v rozhodnuti zo 14. septembra 2011 sp. zn. 6 Cdo 157/2010. Uviedol,
ze v pripade neplatného okamzitého skon€enia pracovného pomeru ocakaval ako zamestnanec nahradu
mzdy legitimne s tym, ze budi reSpektované jeho zékladné prava zarucené v ¢lanku 46 ods. 1 a ¢lanku
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rozsudok studu prvej in§tancie povaZoval za spravny a zakonny,
priCom poukazal na § 154 ods. 1 O.s.p. (v sucasnosti § 217 ods. 1 C.s.p.), v zmysle ktorého je pre
rozsudok rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia. Poukézal na rozporuplnost’ aktualnej pravnej Gpravy §
79 ods. 2 Zékonnika prace a pravnej upravy obsiahnutej v § 252i ods. 4 Zakonnika prace, ked’ podla
jeho néazoru zakonodarca tpravou prechodnych ustanoveni u¢innych od 1. januara 2013 nesledoval
obmedzenie zamestnanca pri uplatiiovani jeho narokov z neplatného skonéenia pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela. Nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. odévodnil
tym, Ze dovolaci sud doposial’ nerozhodoval spor, v priebehu ktorého doslo k opakovanej zmene pravne;j
upravy vyjadrenej v Zakonniku prace. K neplatnému okamzitému skonCeniu pracovného pomeru
zalobcu zo strany zalovanej doslo do 31. decembra 2012, t. j. v ¢ase, ked podla vtedy uc¢inného § 79
ods. 2 Zakonnika prace sa zamestnancovi poskytovala ndhrada mzdy maximalne za ¢as devat mesiacov.
V priebehu konania pred vSeobecnym sidom nadobudla ucinnost’ novela Zakonnika prace, ked s
uc¢innostou od 1. janudra 2013 sa podla § 79 ods. 2 Zakonnika pridce zamestnancovi poskytovala
nahrada mzdy minimalne za ¢as 12 mesiacov a najviac za ¢as 36 mesiacov. Zalobca mal za to, Ze pravna
uprava platna v Case vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie aj rozhodnutia odvolaciecho sudu
umoziovala priznat' zamestnancovi nahradu mzdy za ¢as presahujici deviat mesiacov. Zdoraznil, ze
prechodné ustanovenie § 252i ods. 4 Zakonnika prace, Gé¢inné od 1. januara 2013, upravuje len vypoved’
dant zamestnancovi zamestnavatelom a naroky, ktoré z nej vznikli. Citované prechodné ustanovenie
Zékonnika prace sa nevztahuje na neplatné okamzit¢é skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatel'a, pretoze tento sposob skoncenia pracovného pomeru v niom zakonodarca neuviedol.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné a aj dovodné.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) Zalobca napada
rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti zmenujuceho vyroku vo veci same;.

13. Zalobca podal dovolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim studom.
Odvolaci sud podla neho vec nespravne pravne posudil, ked’ mu nepriznal ndhradu mzdy v stvislosti s
neplatnym okamzitym skoncenim pracovného pomeru zo strany zamestndvatela za cas presahujuci
devat mesiacov napriek tomu, Ze pravna uUprava platnd v Case vyhlasenia rozhodnutia sidu prvej
inStancie aj rozhodnutia odvolacicho stidu umoziovala priznat’ zamestnancovi ndhradu mzdy (aj) za ¢as
presahujuci devat’ mesiacov. Z obsahu dovolania vyplyva (§ 124 ods. 1 C.s.p.), Ze podstatnd pravna
otazka v prejednadvanom spore je, ¢i naprick pravnej tiprave vyjadrenej v § 79 ods. 2 Zakonnika prace v
zneni u¢innom od 1. septembra 2011 do 31. decembra 2012 v spojeni s § 2521 ods. 4 Zakonnika prace
uc¢innym od 1. januara 2013 neexistovali dovody, aby std pri neplatnom okamzitom skonceni
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela priznal zalobcovi narok na nahradu mzdy za cas
presahujuci devat’ mesiacov.

14. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. dovolaci sud dospel k zaveru, ze
vysSie uvedend pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, nebola
doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena, a preto je dovolanie Zalobcu v danom pripade
procesne pripustné. Dovolaci dovod, ktory Zalobca uplatnil treba postdit’ podla § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSena.

15. Po vyrieSeni otazky pripustnosti dovolania dovolaci sud skumal, ¢i zalobca dévodne odvolaciemu
sudu vytyka, Ze jeho rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci tak, ako to v dovolani
namieta.

16. V prejednavanom spore sud prvej inStancie medzitymnym rozsudkom z 20. maja 2014 ¢. k. 13 Cpr
8/2012-207 v spojeni s rozsudkom odvolacicho stdu z 15. januara 2015 sp. zn. 16CoPr 8/2014 ur¢il, ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru dané Zalobcovi zo strany zalovanej diia 25. septembra 2012, je
neplatné a pracovny pomer trva. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu mzdy vo vyske 23 718,51 eur
brutto spolu s irokom z omeskania za obdobie od 25. septembra 2012 do 12. februara 2015. Sud prvej



inStancie jeho zalobe tykajiicej sa nahrady mzdy v celom rozsahu vyhovel, pri¢om na dani vec aplikoval
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 1. janudra 2013 (t. j. v ¢ase jeho rozhodovania), podla
ktorého, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut’ ndhrada mzdy, presahuje 12
mesiacov, moze sud na ziadost’ zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za ¢as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi
vobec nepriznat. Nahrada mzdy moéze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov. Odvolaci sud sa s
pravnym nazorom sudu prvej in§tancie ohl'adom vySky nahrady mzdy nestotoznil a jeho rozhodnutie vo
veci samej Ciastone zmenil z dévodu, ze sud prvej inStancie na danti vec neaplikoval prechodné
ustanovenie § 252i ods. 4 veta prva Zakonnika prace, uc¢inné od 1. januara 2013, podla ktorého
vypoved’ dana zamestnavatelom zamestnancovi pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa
posudzuji podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2012. Napriek tomu, Ze v citovanom ustanoveni
sa neplatné okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela vyslovne neuvadza,
odvolaci stid mal za to, Ze toto sa posudzuje rovnako ako neplatnd vypoved’ zo strany zamestnavatela, a
preto bolo potrebné uvedené prechodné ustanovenie Zakonnika prace aplikovat' aj v prejednavanom
spore. Podl'a § 79 ods. 2 Zakonnika prace, v zneni u¢innom do 31. decembra 2012, ak celkovy Cas, za
ktory by sa mala zamestnancovi poskytnit’ nahrada mzdy, presahovala devdt mesiacov, patrila
zamestnancovi ndhrada mzdy za ¢as devit’ mesiacov. Ked'Ze Zalovana neplatne skoncila so zalobcom
pracovny pomer okamzitym skoncenim diia 25. septembra 2012, odvolaci sud bol s poukazom na § 79
ods. 2 Zakonnika prace v spojeni s § 252i ods. 4 Zakonnika prace toho nazoru, Ze zalobcovi nemozno
priznat’ narok na nahradu mzdy za ¢as presahujici devit’ mesiacov.

17. Od nadobudnutia uc¢innosti Zékonnika prace dia 1. aprila 2002 bolo ustanovenie § 79 ods. 2
Zakonnika prace niekolkokrat novelizované, a to zikonom &. 210/2003 Z.z., ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov, zdkonom ¢&. 348/2007 Z.z.,
ktorym sa meni a doplia zakon &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiajii niektoré zikony, zikonom &. 257/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zikon &.
311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskoriich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré
zékony (d'alej len ,,zakon &. 257/2011 Z.z.,) a zakonom ¢&. 361/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopliia
zdkon &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji
niektoré zakony (dalej len ,,zakon ¢. 361/2012 Z.z.*). Zakonom ¢. 307/2014 Z.z. o niektorych
opatreniach stvisiacich s oznamovanim protispolo¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov sa v § 79 za odsek 2 vlozil odsek 3, podla ktorého ustanovenie odseku 2 sa nevztahuje na
oznamovatela kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti, ak doslo k skonceniu pracovného
pomeru pocas poskytovania ochrany podla osobitného predpisu. Vo vztahu k naroku zamestnanca na
nahradu mzdy v pripade neplatného skonéenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
najvyraznej§iu zmenu predstavovala novela Zakonnika prace uskutoénena zakonom ¢. 257/2011 Z.z.
Podla novelizovaného § 79 ods. 2 Zékonnika prace, v zneni u€innom od 1. septembra 2011 do 31.
decembra 2012, ak celkovy cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnat’ ndhrada mzdy, presahuje
devit mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy za ¢as devat’ mesiacov.

18. V dbévodovej sprave k zadkonu ¢. 257/2011 Z.z. zdkonodarca vo vztahu k navrhovanej zmene § 79
ods. 2 Zékonnika prace uviedol nasledovné: ,,Podl'a doterajSicho pravneho stavu, ak celkovy cas, za
ktory by sa mala zamestnancovi poskytnit’ ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, moze sid na ziadost’
zamestnavatela jeho povinnost’ nahraditt mzdu za ¢as presahujici 12 mesiacov primerane znizit),
pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat. Navrhuje sa v § 79 ods. 2 znizit’ obdobie z 12
mesiacov na devdt mesiacov. Navrhovana tGprava ma umoznit' sidu, aby mohol prihliadat’ aj na
skutoCnost’, ze v pripade, ak je neplatnost’ len nasledkom formélneho nedostatku, vyplatenie 12x
nasobku (aj z dovodu dlhych stdnych konani) bude pre zamestnavatela znamenat’ mensi financny
postih (plati to predovSetkym pre malych zamestnavatelov, kde je vac$i predpoklad urobenia
formalnych chyb pri skon¢eni pracovného pomeru). Podmienkou zniZenia, resp. nepriznania nahrady
mzdy, je uplatnenie tejto pozZiadavky zamestnavatelom na sude.” Z uvedeného jasne vyplyva, ze
povodnym umyslom zékonodarcu bolo zaviest moznost sudu znizit ndhradu mzdy, t. j. dané
ustanovenie malo mat dispozitivny charakter. Zakonodarca zarovenn ako podmienku znizenia, resp.
nepriznania ndhrady mzdy predpokladal uplatnenie tejto poziadavky zamestnavatelom na sude. V ramci



legislativneho procesu vSak boli uvedené podmienky vypustené a pravna uprava predmetného
ustanovenia nadobudla vylu¢ne kogentny charakter, ked’ zamestnancovi umoznila priznat’ ndhradu mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru maximalne za ¢as devét mesiacov.

19. Skupina 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky doru¢ila 20. decembra 2011 Ustavnému
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) navrh z 23. novembra 2011 na zacatie konania
podla ¢l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), v ktorom o. i. navrhla
rozhodnut’ o nesulade ustanovenia § 79 ods. 2 Zékonnika prace v zneni zdkona €. 257/2011 Z.z. s ¢l 1
ods. 1, ¢L 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, ¢1. 36, €L 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Na
odovodnenie svojho navrhu poslanci uviedli Ze pravne normy odvetvia pracovného prava vzdy
zabezpecCovali predovSetkym ochranu prav a pravom chrénenych z&ujmov zamestnancov.
Argumentovali, Zze v danom pripade pracovné pravo ,,obmedzuje zamestnanca ¢o sa tyka nahrady mzdy,
ako osobitného druhu nahrady $kody viac, ako je vo svojich narokoch a pravach obmedzovany subjekt
v§eobecného prava sukromného, pricom z povahy pracovného prava by mala vyplyvat priamo
ochranna funkcia vo vzt'ahu k $pecialnemu subjektu - zamestnancovi, a niec obmedzenia a restrikcie voci
nemu. V kone¢nom dosledku je teda obmedzovany subjekt (zamestnanec), na ktorého ma pdsobit
ochranna funkcia pracovného prava. Prihliadnuc na pravnu tpravu z opa¢ného uhla pohladu, napadnuta
pravna uprava nepochopitelne zuzuje zodpovednost zamestnavatela za jeho protipravne konanie.*
Uviedli, Ze dané ustanovenie nie je v stlade s ¢l. 36 ustavy, pretoZze zamestnancovi odnima narok na
odmenu za vykonani pracu (resp. na jej nahradu) a stlasne jeho postavenie vo vztahu k
zamestnavatelovi zjavne znevyhodiluje. Poukazali na ustavne neakceptovatelny zasah do vlastnickeho
prava zamestnancov spocivajliici v naruseni legitimneho ocakévania zamestnancov na nadhradu ich mzdy
v pripade neplatného skoncenia pracovného pomeru a tieZ na porusenie prava zamestnancov na sudnu a
ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ked narok zamestnancov na ndhradu mzdy v rozsahu
prevySujicom devit’ mesiacov nepozival ziadnu pravnu ochranu. Ako vyplyva z nalezu ustavného sudu
z 3. jula 2013 sp. zn. PL. US 1/2012-82, obdobny nazor mala aj vlada Slovenskej republiky, ktord sa v
zastupeni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom stanovisku ¢. 19377/2012-150,
doru¢enom ustavnému stdu 28. juna 2012, vyjadrila k namietanému § 79 ods. 2 Zakonnika prace.
Poukazala na ¢l. 10 Dohovoru ¢. 158 Medzinarodnej organizicie prace o skonceni zamestnania z
podnetu zamestnavatela, ktory upravuje otazku primeranej ndhrady Skody, resp. iného primeraného
odskodnenia v pripade zistenia neopravnené¢ho skonCenia zamestnania. V nadvédznosti na uvedené
skonstatovala, Ze ,,otdzka primeranosti odSkodnenia sa ponechava na Upravu na vnutro$tatnej urovni,
priCom pravna uprava § 79 ods. 2 Zakonnika prace obsahuje pravnu pravu poskytovania odSkodnenia
(nédhrady mzdy), v pripade pracovného pomeru neplatne skon¢eného zo strany zamestnavatela. V tejto
suvislosti je mozné stotoznit’ sa s navrhovatelom v jeho ndzore na nesulad § 79 ods. 2 Zakonnika prace
s uvedenymi ¢lankami Ustavy Slovenskej republiky, najmi s jej ¢L. 1 ods. 1, L 2 ods. 2, &l 12 ods. 1,
¢l 13 ods. 4, €1. 20 ods. 1 a €l. 36.“

20. V doésledku novely Zakonnika prace uskutocnenej zdkonom ¢. 361/2012 Z.z. doslo s Gi¢innost'ou od
1. januara 2013 k vrateniu prévnej upravy do podoby ucinnej pred 1. septembrom 2011, ked’ podl'a § 79
ods. 2 Zéakonnika prace mohol sud na Ziadost' zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za Cas
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne ndhradu mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov
zamestnancovi vobec nepriznat. Zaroven sa stanovilo, ze nahrada mzdy moéze byt priznana najviac za
¢as 36 mesiacov. Ked'Ze v priebehu konania na istavnom sude o uvedenom navrhu skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky bol § 79 ods. 2 Zakonnika prace obsahovo natol’ko zmeneny, ze v
napadnutom zneni stratil platnost’ a u€¢innost’, jeho meritérne posudzovanie ustavnym stidom uz nebolo
opodstatnené. Na zaklade uvedeného je mozné konStatovat, ze sam zakonodarca si uvedomoval
striktnost’ pravnej upravy tykajucej sa moznosti priznat zamestnancovi ndhradu mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru maximalne za ¢as devdt mesiacov, a preto s ¢innostou od 1. januara
2013 doslo k jej zmene v prospech zamestnancov. Je zrejmé, ze § 79 ods. 2 Zékonnika prace v zneni
u¢innom od 1. septembra 2011 do 31. decembra 2012 bol pre zamestnancov najnevyhodnejsi a v
porovnani s jeho predchadzajuicimi a nasledujicimi zneniami bol neprimerane prisny a znacne



diskrimina¢ny. Vzhl'adom na jeho kogentnu Upravu v danom obdobi, sid nemal moznost’ posudzovat’
okolnosti konkrétneho pripadu pri rozhodovani o naroku zamestnanca na nahradu mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru v pripade, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut’
nahrada mzdy, presahovala devat’ mesiacov.

21. Podl'a nazoru Zalobcu odvolaci sud v otazke nepriznania nahrady mzdy za ¢as presahujucej devit’
mesiacov rozhodol v rozpore s pravnym nazorom najvy$§ieho sudu vyslovenom v rozhodnuti zo 14.
septembra 2011 sp. zn. 6 Cdo 157/2010. Dovolaci sud konstatuje, Ze aj ked’ v danej veci neslo o
skutkovo rovnaku vec, pravne zavery vyslovené v danom rozhodnuti povazuje za plne opodstatnené aj v
prejednavanom spore. Nosnou myslienkou, na ktorej dovolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v spore sp.
zn. 6 Cdo 157/2010 je, ze pracovnopravne predpisy treba vykladat’ tak, aby zabezpecili ochranu hodnoty
slobody a zarovenl reSpektovali najv§eobecnejSiu hodnotu pravneho §tatu, a to hodnotu spravodlivosti.
Zachovanim principu spravodlivosti by nebol postup sudu, ktory by § 79 ods. 2 Zakonnika prace
aplikoval takym spdsobom, Ze by sa v podstate negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi
vyplyvajicej z odseku 1 tohto ustanovenia a aby sa zamestnavatelovi vyplatilo konat’ v rozpore so
zakonom.

22. Najvyssi sud tiez povazuje za potrebné prisvedCit’ argumentacii zalobcu, ze § 252i ods. 4 Zékonnika
prace, u¢inny od 1. januara 2013, sa na neplatné okamzité skonCenie pracovného pomeru nevztahuje,
ked’ze toto sa v predmetnom ustanoveni vyslovne neuvadza. V § 252i Zakonnika prace st uvedené
vybrané pravne skutoénosti (skiSobna doba, pracovny pomer na urcitd dobu, vypoved dana
zamestnavatelom zamestnancovi, dohoda o skonCeni pracovného pomeru, odchodné pri skonceni
pracovného pomeru, odpracovanie pracovného volna), na ktoré sa vzt'ahuju prechodné ustanovenia, ak
tieto skuto¢nosti vznikli pred 1. januarom 2013. Z predmetného ustanovenia nie je mozné jednoznacne
vyvodit imysel zakonodarcu, aby sa (aj) okamzité skonéenie pracovného pomeru dané zamestnancovi
zamestnavanom pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z neho vzniknt, posudzovali podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2012.

23. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze pravny nazor odvolacicho sudu, podla ktorého v
prejednavanom spore Zalobcovi nebolo mozné priznat’ nahradu mzdy z neplatného okamzitého skoncenia
pracovného pomeru za Cas presahujici devat mesiacov, nemozno povazovat za spravny. Dovolanim
napadnuté rozhodnutie teda spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.) tak,
ako to opodstatnene namieta dovolatel. Dovolaci sud preto napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
¢iastocne zrusil a vec mu v rozsahu zrusSenia vratil na dal§ie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450
C.s.p.).

24. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

25. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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