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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P. N., byvajicej v W., zastipenej Mgr. Milanom
Vallom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska ¢. 43, proti zalovanej F.A.M.E., s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Markova ¢. 7, o zaplatenie 26,02 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 50 C 354/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19.
septembra 2017 sp. zn. 5 Co 493/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ako ,,stid prvej inStancie™) rozsudkom z 30. aprila 2013 ¢. k. 50 C
354/2011-245 (dalej aj ako ,;rozsudok stdu prvej inStancie®) po Ciasto¢nom zastaveni konania (v Casti
zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 € a uloZenia povinnosti pisomne sa ospravedhnit’ vo vztahu
k povodnému zalovanému 1/) G. D., zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia
stravného vo vyske 26,02 € s prisl. za GCast’ na kurze, organizovanom Zzalovanou v ramci projektu
financovaného Ministerstvom prace socidlnych veci a rodiny SR a EU pod nazvom Rovnaké $ance na
trhu prace s podporou vzdeldvania a aktivnej politiky zamestnanosti pre znevyhodnené osoby. Zalovanej
strane priznal ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 19.
septembra 2017 ¢. k. 5 Co 493/2013-279 potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne spravny a
zalovanej priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie elektronicky sudu prvej inStancie dia 1.
marca 2018 (¢. 1. 295 a nasl) nasledne autorizované podla § 23 ods. 1 zadkona ¢. 305/2013 Z.z. o
elektronickej podobe vykonu poOsobnosti organov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (€. 1. 310 a nasl. spisu).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) najskor
sktimal procesné podmienky pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné.



5. Podla § 427 ods. 1 CSP sa dovolanie podéva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

6. Podl'a § 121 ods. 3 CSP lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca.

7. V preskimavanej veci mal dovolaci sud za preukazané, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo doruc¢ené dovolatelke diia 29. decembra 2017.

8. V preskimavanej veci je z obsahu spisu sudu prvej inStancie zrejmé, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie, t. j. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. septembra 2017 sp. zn. 5 Co 493/2013,
bolo dorucené Zalobkyni 29. decembra 2017. Ked’Ze koniec dvojmesacnej dovolacej lehoty by pripadol
na den 29. februara 2018, ktorého v danom mesiaci nebolo, bol poslednym dnom dovolacej lehoty v
zmysle § 121 ods. 3 CSP posledny deni tohto mesiaca, a to 28. februar 2018. Dovolanie zalobkyne ale
bolo elektronicky zaslané sudu prvej inStancie az 1. marca 2018, teda zjavne po uplynuti zdkonom
stanovenej dvojmesacne;j lehoty.

9. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. a/ CSP odmietol ako
oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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