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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: LMR s.r.o., so
sidlom Bratislava, Rybni¢na 30, ICO: 36 321 141, pravne zastupeny URBANI & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, proti stazovatelovi (povodne
zalovanému): Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63,
ICO 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 9. septembra 2016, &.
103868745/2016, konajuc o kasanej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine

¢.k. 135/12/2017 z 12. jula 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud kasaénu staznost stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k.
13S/12/2017-82 z 12. jila 2017 zamicta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢.k. 13S/12/2017-82 z 12. jala 2017
zrusil rozhodnutie Financného riaditel'stva Slovenskej republiky, Banska Bystrica ¢. 103868745/2016 zo
dina 9. septembra 2016 a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Vzhl'adom na to, Ze spravny sud
rozhodnutie zalovaného zrusil v celom rozsahu, Zalobca bol teda v konani, v celom rozsahu uspesny,
preto mu spravny sud podla § 167 ods. 1 Spravneho studneho poriadku priznal voci neuspesnému
zalovanému prévo na Uplnt nahradu trov konania, teda ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Trencine ako orgén, v ktorého pravomoci je preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia (§ 6 ods. 1 SSP), ako std vecne (§ 10 SSP) a miestne prislu$ny na konanie (§ 13 ods. 1
SSP), vychadzajuc zo skutkového stavu v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu podla § 177 ods. 1 SSP, v rozsahu (§ 182
ods. 1 pism. ¢/ SSP) a z dovodov uvedenych v zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ SSP), pri¢om rozsahom a



dévodmi Zaloby je sud v spravnom studnictve viazany (§ 134 ods. 1 SSP). Po zisteni, Ze Zaloba bola
podana oprévnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP), zastupenou advokatom (§ 49 ods. 1 SSP), v zdkonnej
lehote (§ 181 ods. 1 SSP), proti rozhodnutiu, ktoré mdze byt premetom stdneho prieskumu (§ 6 ods.
2, § 7 SSP), spravny sud o veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakol’ko jeho nariadenie ucastnici
neziadali. Po obozndmeni sa s vyjadreniami U¢astnikov konania, ako aj s obsahom sudneho a
administrativneho spisu dospel spravny std jednomyselne k zaveru, ze Zaloba bola podana dévodne.

3. Zalobca sa v&as podanou Zalobou domahal sudneho prieskumu v zéhlavi uvedeného rozhodnutia
zalovaného, ktorym bolo podl'a § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z.z. potvrdené rozhodnutie Danového
uradu Tren¢in ¢. 103323998/2016 z 10. juna 2016, ktorym bol v zmysle § 68 ods. 5 zakona ¢.
563/2009 Z.z. zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 40 519,80 € na dani z pridanej hodnoty za
zdatiovacie obdobie april 2015, ked zalobcovi nebolo uznané pravo na odpoclitaniec DPH z
dodavatel'skych faktar od dodavatela PEBYT, s.r.o0., a to faktary ¢. 201570 zo 14. aprila 2015, faktary
¢. 201571 z 20. aprila 2015, ¢. 201572 z 24. aprila 2015 a ¢. 201573 z 29. aprila 2015 za dodanie
pneumatik v kontrolovanom obdobi.

4. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, ze spravca dane vykonal u zalobcu daniovu kontrolu na
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar, februdr, marec a april 2015. O vysledku dafnovej
kontroly spravca vyhotovil Protokol z danovej kontroly z 8. februara 2016, ktory bol spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doruceny splnomocnenému zastupcovi Zalobcu 10.
februara 2015. Spravca dane v kontrolovanom zdafiovacom obdobi april 2015 nepriznal platitel'ovi narok
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z vy$Sie uvedenych dodéavatelskych faktar za dodanie
pneumatik, ktoré vystavila spolo¢nost PEBYT, s.r.o.. Zalobca 15. februara 2016 podal vyjadrenie k
protokolu a 30. maja 2016 sa uskutocnilo ustne pojednavanie, na ktorom sa tieto namietky prejednali.

5. Spravca dane uzavrel, Zze spolo¢nost PEBYT, s.r.o. vo svojom dafiovom priznani na DPH za 1.
Stvrtrok 2015, na riadku 03 dodanie tovaru a sluzby uviedla zaklad dane 1 350,- €, na riadku 04 uviedla
dan vo vySke 270,- € a za 2. §tvrtrok 2015 nevykazala ziadnu ekonomicktl ¢innost’. Vzhl'adom na
uvedené zaslal spravca dane tejto spolo¢nosti vyzvu, ktora sa vratila ako nedorucend zasielka s tym, ze
adresat je na tejto adrese neznamy. Néasledne bola na vysluch predvolana jedina konatelka tejto
dodavatel'skej spoloénosti p. S. P., ktora si zasielku riadne prevzala a nasledne spravcu dane telefonicky
kontaktovala s tym, ze ospravedlnila svoju netcast’ na vysluchu svojou praceneschopnost'ou. Uvedenti
skuto¢nost’ vSak sprévcovi dane Ziadnym sposobom nepreukédzala. Nasledne bol s touto svedkyniou
telefonicky dohodnuty d’alsi termin jej vysluchu, avS§ak opétovne sa svedkyna ospravedlnila z dovodu
praceneschopnosti. Napriek tomu, ze uviedla, Ze svoju praceneschopnost’ zdokladuje, nespravila tak.
Vzhl'adom na to, Ze nasledne uz svedkyna spravcu dane uz nekontaktovala bolo jej 26. oktdbra 2015
doru¢ené opakované predvolanie na vysluch, ktory sa mal uskuto¢nit’ 18. novembra 2015. Dia 27.
oktobra 2015 bol z mailovej adresy konatel’ky dodéavatela pracovnicke spravcu dane zaslany dokument
nazvany ,,Datiova kontrola LMR s.r.0., podanic pisomnej vypovede svedkom pre ucely danovej
kontroly* zo 7. oktébra 2015, v ktorom pani S. P. uviedla, Ze spolo¢nost’ PEBYT s.r.0. neeviduje vo
svojom uctovnictve ziadne faktiry pre spolo¢nost’ LMR s.r.0. za zdanovacie obdobie 1. a 2. Stvrtrok
2015 a ani ziadne obchody s touto spolo¢nostou za toto obdobie. Taktiez v uctovnictve nevedie Ziadne
dalsie doklady (zmluvy, dohody), ktoré by sa tykali spolo¢nosti LMR s.r.0.. Sucasne tato predvolana
svedkyna uviedla, ze ziada, aby bolo toto pisomné stavisko brané ako jej pisomna vypoved svedka v
predmetnom danovom konani. Néasledne sa vypocutie tejto svedkyne dina 18. novembra 2015
neuskutoénilo a S. P. viac nebola spradvcom dane predvolana za i¢elom vypocutia.

6. Na zéklade ziadosti Zalobcu bol vo vyrubovacom konani vypocuty Ing. T. T., ktory opisal realizaciu
obchodnej spoluprace medzi zalobcom a dodavatelskou spolo¢nostou PEBYT s.r.o. tak, Ze tato sa
uskuto¢iiovala na zéaklade sprostredkovania L. U. z R., s ktorym mal svedok dlhodobu obchodni
spolupracu. S dodavatelskou spolo¢nostou komunikoval (ako zastupca Zalobcu konajuci na zaklade
generalnej plnej moci) prave cez tato osobu, ktorej doveroval. Okrem toho za dodavatel'ski spolo¢nost’
komunikoval aj s panom W.. S konatelkou S. P. v kontakte nebol. Uviedol, ze si odobraty tovar
odkontroloval a nasledne bola vystavena fakttra, ktord bola posland do mailu L. U., ktory ju poslal



uctovniCke zalobcu Ing. Q.. Tovar prevzal od réznych Soférov na OSP v Prievidzi alebo na Orave a
tovar bol dodany odberatel'om Zalobcu. Svedok uviedol konkrétnych dodavatelov aj odberatelov zalobcu
spolu s menami kontaktnych os6b, s ktorym v ramci obchodnych aktivit Zalobcu jednal. Zastupca
zalobcu vzhladom na obsah vypovede svedka ziadal vypocut aj tychto odberatelov, dalej p. W.,
uctovnicky zalobcu a dodavatela, p. U., ktory obchody sprostredkovaval a ktory zabezpecoval
podstatnt komunikaciu s odberatelom a v neposlednom rade p. S. P.. Skuto¢nost, Ze konatelka
dodavatel'skej spolo€nosti nebola vypocutd ako svedok pritom Zzalobca namietal aj vo vyjadreni k
protokolu o danovej kontrole, ked” v ¢l III vyslovne ziadal jej vysluch s tym, ze spochybnuje
doveryhodnost’ jej pisomného vyjadrenia, a to aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze bolo zaslané spravcovi
dane mailom.

7. Spravca dane nevykonal vo veci dalSie dokazovanie a o veci 10. juna 2016 rozhodol tak, ze vyrubil
zalobcovi rozdiel dane v sume 40 519,80 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2015.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vlastnicke pravo k tovaru je zdkladom vzniku danovej povinnosti
podla § 19 ods. 1 zakona a tym aj ku vzniku prava na odpocitanie dane v zmysle uvedeného § 49 ods. 1
zakona. Vzhladom na to, ze nebol jednoznaéne preukazany vznik dafovej povinnosti u spolo¢nosti
PEBYT s.r.0. a prevod vlastnicke prava k tovaru v zmysle faktar, na ktorych bola u dodavatel'a uvedena
spolo¢nost’ PEBYT s.r.o0., spravca dane nadobudol pochybnosti o redlnom uskuto¢neni dodani a o
naroku danového subjektu na odpocitanie dane v zmysle predloZzenych faktur. Na odvolanie zalobcu
zalovany rozhodnutie spravcu dane ako vecne spravne potvrdil. Na strane 7 Zalobou napadnutého
rozhodnutia pritom spravnost’ prvostupnového rozhodnutia odévodnil aj tym, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania a zistenych skuto¢nosti spravca dane zistil, ze u dodéavatela tovaru bolo potvrdené
uskutoCnenie zdanitelnych obchodov. Dodavatel nepredlozil spravcovi dane ziadne doklady
preukazujice vecné plnenia na zaklade spornych faktur, nakol’ko je nekontaktny. Zopakoval zaver
spravcu dane ohl'adne toho, Ze vlastnicke pravo je zdkladom vzniku danovej povinnosti podla § 19 ods.
1 zédkona a tym aj vzniku prava na odpocitanic dane. Na strane 8 rozhodnutia nasledne uzavrel, Ze zo
zaverov vykonaného dokazovania spravcu dane a z podkladov, ktoré poskytol sdm platitel, je dovodné
podozrenie, ze vaha pochybnosti ohl'adne dodania tovaru dodéavatelom, prevySuje tvrdenie samotného
platitel'a, Ze tovar nadobudol prostrednictvom dodavatela deklarovaného na faktirach. Rozhodujuce
pritom podla zaverov spravcu dane bolo splnenie hmotnopravnych podmienok na uplatnenie prava na
odpocitanie dane a preukazanie skuto¢nosti, ze zdaniteIna osoba konajuca v postaveni zdanitel'nej osoby
- dodavatel sluzby podla § 9 ods. 1 zdkona o DPH v nadvéznostina § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH,
v skuto&nosti poskytla zdanitelné plnenie za protihodnotu v tuzemsku. Dalej konstatoval, Ze Zalobca bol
viackrat vyzvany na predloZenie dokazov, ktoré preukazuju jeho tvrdenia uvadzané v dafovom priznani.
Ani vo vyrubovacom konani v§ak takéto dokazy nepredlozil. Z odévodnenia rozhodnutia spravcu dane,
ako aj zalovaného je zrejmé, Ze pri koncipovani svojich skutkovych a pravnych zaverov vychadzali z
pisomného vyjadrenia konatel’ky dodavatela, ktoré bolo zaslané spravcovi dane mailom a ktoré bolo
podl'a ndzoru spravnych organov podporené udajmi zistenymi z historie daiovych priznani.

8. Spravny sud v oddvodneni konstatoval, Ze z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze vykonanie dokazovania v
predmetnej pravnej veci spocivalo v predlozeni a) spornych dodavatel'skych faktar vystavenych
spolo¢nostou PEBYT, s.r.o., ktoré su opatrené peciatkou dodéavatela a podpisané, b) vysluchu svedka
Ing. T., ktory potvrdil realizaciu obchodu od dodéavatela PEBYT, s.r.o. opisal priebeh dojednavania
obchodov a oznadil osoby, s ktorymi komunikoval a sic¢asne oznacil d’alSich dodavatel'ov Zalobcu ako aj
odberatelov Zalobcu spolu s menami kontaktnych oséb, c) plnej moci pre Ing. T. na zastupovanie
zalobcu v rozsahu konatel'skych opravneni zo dnha 8.4.2014 (na zaklade ktorej zastupoval Zalobcu pri
spornych obchodoch), d) pisomného vyjadrenia konatelky dodavatel'skej spolo¢nosti, [dodavatel'ska
spolo¢nost’ k 9. junu 2017 zanikla zli¢enim] o tom, Ze sporné faktiry nie st evidované v uctovnictve
spolo¢nosti a spolo¢nost’ PEBYT, s.r.o0. so zalobcom v rozhodnom obdobi neobchodovala, ako aj e)
historii danovych priznani dodavatel'skej spolo¢nosti, ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise.

9. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca spradvcovi dane na jeho vyzvu
predlozil aj bankovy vypis, ako aj prijmové a vydavkové pokladnicné doklady za mesiace januar az
marec 2015. Uvedené doklady vSak boli zalobcovi vratené bez toho, aby boli vo fotokopii zalozené do



spisu. Z rozhodnutia a ani z obsahu administrativneho spisu nie je zrejmé, ¢i doSlo k thrade spornych
faktlr a ak ano, akym spdsobom bola thrada vykonand, ¢i hotovostne alebo bezhotovostne. Nie je teda
zrejmé, i existuju aj doklady o prijati thrady od spolo¢nosti PEBYT, s.r.o. v hotovosti, resp. o ich
zaslani na ucet tejto spolo¢nosti.

10. Spravny sud k Zalobcovej namietke Ze zalovany, ako aj spravca dane uzavreli svoje skutkové zavery
prakticky len na zéklade pisomného vyjadrenia konatelky dodavatel'skej spolo¢nosti, bez vypocutia tejto
Statutarky a bez vykonania ostatnych nim navrhovanych dékazov uviedol, Ze vysluch svedka, ako aj
dokaz listinou su zdkonnom dovolenymi dékaznymi prostriedkami. Pokial vSak ide o vykonanie
dokazovania vysluchom svedka, tak danovy subjekt ma zdkonom garantované pravo byt o tejto
svedeckej vypovedi spravcom dane v¢as vyrozumeny. Zmyslom a tG¢elom takéhoto vyrozumenia je
umoznit’ dafiovému subjektu byt pri vysluchu pritomny, klast’ svedkovi otazky. Vystavenie svedka
otazkam danového subjektu spravidla zvySuje presvedCivost a informacni hodnotu a tym aj
vierohodnost’ jeho vypovede, ked’Ze sa svedok k rozhodnym otdazkam vyjadri v logike nahl'adu spravcu
dane, ako aj daiiového subjektu a oba tieto nahl'ady je tak mozné konfrontovat’ a vyhodnotit’. KIi¢ovou
vlastnostou svedeckej vypovede, odliSujicej ju od inych dokaznych prostriedkov, je tiez jej
nesprostredkovanost’, bezprostrednost’, ked’ svedok vypoveda za pritomnosti pracovnika spravcu dane a
danového subjektu. Zavery o vierohodnosti a relevancii jeho vypovede je preto mozné Cinit' aj
nonverbalneho prejavu a celkového dojmu, ktorym poésobi. V rozpore so zdkonom by teda bol taky
postup spravcu dane, ktory by smeroval k umyselnému nahradzaniu svedeckej vypovede napriklad
listinami, z ktorych je mozné zistit’ obsah vypovedi svedkov.

11. V predmetnej pravnej veci mali spravne organy k dispozicii listinné dokazy, a to faktiry opatrené
peciatkou dodavatel'skej spolocnosti a podpisané osobou, ktord mala konat' za tohto dodavatela a
pisomné vyjadrenie konatelky spolo¢nosti PEBYT, s.r.0., Ze k obchodom nedo$lo a predmetné faktury
nie su zau¢tované. Dalej svedecku vypoved Ing. T., ktory na zéklade generalnej plnej moci (ktora bola
zalobcom predlozend) zalobcu zastupoval pri tychto obchodoch, a ktory ich realiziciu potvrdil a opisal
ich priebeh. Z uvedeného bolo podl'a spravneho sudu zrejmé, Ze tu na jednej strane existovali dokazy na
podporu tvrdeni Zalobcu (listinné a svedecka vypoved’), ako aj dokaz, ktory tieto tvrdenia popieral
(listinny dokaz - vyhlasenie konatelky Zzalobcu). Bol tu zrejmy rozpor medzi tvrdenim konatelky
dodavatela a zastupcom zalobcu, ktory ho pri spornych transakciach zastupoval. Sud mal za to, ze
uvedeny rozpor bolo potrebné odstranit, priCom ak je mozné prislusnu osobu poskytujucu pisomné
vyhlasenie predvolat, je najvhodnejSou cestou spravidla jeho vysluch, pri ktorom mu buda tieto
nezrovnalosti a nejasnosti predostrené. Uvedené je o to viac nalichavejSie, ze skutkové a pravny zavery
spravnych organov su zaloZené takmer vyluéne na tomto pisomnom vyjadreni a zalobca uz vo vyjadreni
k protokolu o vysledku danovej kontroly ziadal takyto vysluch, nakolko okrem iného nemohol realizovat’
svoje pravo klast’ svedkovi otazky a konfrontovat’ ho so svojimi tvrdeniami.

12. Okrem toho spravny sud poukazal na to, zZe v predmetnej pravnej veci bola konatel’ka dodéavatel’a S.
P. opakovane predvolana ako svedkyna na vysluch, av§ak ani raz sa nedostavila, pricom poukazovala na
svoju praceneschopnost’, ktori v8ak ani pri jednom z ospravedlneni zZiadnym spésobom nepreukéazala.
Po opakovanom predvolani sa tato svedkyfia sama, z vlastnej vole, rozhodla nahradit’ svoju svedecku
vypoved’ poskytnutim udajov v pisomnej forme a spravca dane sa s takymto dékazom uspokojil a zalozil
na lom cell svoju argumentaciu, skutkové a pravne zavery. Zo spravania predvolanej svedkyne, ktora
sa bez preukazania existencie jej praceneschopnosti nedostavovala na vysluchy a napokon z vlastnej
iniciativy podala k veci len pisomné stanovisko, nie je mozné vylicit jej snahu vyhnat” sa konfrontacii so
zalobcom, listinnymi dokazmi, resp. tomu, aby sa vyjadrila, ¢i ide o peCiatku spolo¢nosti, ¢i spoznava
podpis na tejto faktire a podobne. Spravny std bol toho ndzoru, ze uvedeny listinny dokaz za danej
dokaznej situacie nemdze nahradit’ svedecku vypoved,, ktora je bezprostrednym, autentickym dokaznym
prostriedkom, pri ktorom by bol svedok konfrontovany aj s otazkami danového subjektu a spravcu
dane. Okrem toho vzhl'adom na z&vaznost tvrdeni konatelky dodavatel'skej spolo¢nosti v podanom
pisomnom vyjadreni zalobca ziadal jej vypocutie, aby ju mohol podrobit’ svojim otdzkam. Toto vSak
spravca dane odmietol a uspokojil sa s predmetnym listinnym dékazom a zalozil na iom v podstate celé
svoje rozhodnutie. Napriek tomu, Ze tento podstatny dokaz nevykonal, Zalobcovi vy¢ital, Ze neuniesol



svoje dokazné bremeno. Uvedenym postupom, podla ndzoru spravneho stdu, zabranil Zalobcovi klast’
tejto ,,svedkyni* otazky a uplatnit’ tym riadne svoje procesné prava a tym aj st'azil jeho moznost’ vyvratit’
spravnost tvrdeni svedkyne. Predmetny listinny ddkaz je v rozpore s inymi dokazmi, a to tak listinnymi
ako svedeckou vypovedou. Za tejto situacie bolo povinnost'ou spravcu dane zabezpelit' vysluch tejto
svedkyne tak, aby bolo mozné odstranit’ vzniknuté rozpory, riadne zistit” skutkovy stav a o veci v stlade
so zakonom rozhodnut’. Ak tak neucinil zat'aZil svoje rozhodnutie vadou nezakonnosti.

IL.

13. Proti rozhodnutiu krajského stidu podal stazovatel riadne a v€as kasacnu staznost’, v ktorej ziadal
aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zru$il a vec vratil krajskému sudu na
d’alsie konanie, alebo aby kasacny sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobu ako neddévodnu zamietol.
Stazovatel’ uviedol, Ze sa s rozhodnutim spravneho sudu nestotoziuje, so zavermi spravneho sudu
nesuhlasi, nakol’ko zastdva nazor, ze senat sidu sa vyrazne odklonil od procesnych a hmotnopravnych
postupov danového konania ustalenych rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a v tejto
suvislosti odkézal na rozhodnutia Najvyssieho sudu sp.zn. 4Sz£/30/2014 zo 17. februara 2015, sp.zn.
2S7£/4/2009 z 23. juna 2010 a tiez sp.zn. 1Szf/111/2015 z 11. aprila 2017.

14. Stazovatel' uviedol, Ze v posudzovanom pripade zalobca a ani jeho dodavatel vierohodne
nepreukazali vztah k obchodnému tovaru - pneumatiky, a tym nepreukazali, ze v ¢ase obchodovania
mali pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Zalobca podla stazovatel'a nepredlozil Ziadne dokazy, iba
ziadal vypocut’ uctovnicku Zzalobcu a dodavatela, ktoré nie su zodpovedné za chod firmy a neboli
pritomné pri idajnych obchodnych transakciach tak, ako ich opisal zalobca a zaroven osoby - L. U. a L.
W., ktori nemali ziadne opravnenie, ani splnomocnenie na to, aby mohli konat’ zo dodavatel’a, tak sa
zalobca dostal do dokaznej nidze a nesphil podmienky pre odpocitanie dane, Zzalobcovi sa nepodarilo
preukazat’ redlne dodanie zdanitelného plnenia jeho dodéavatelom.

15. Za nestandardné obchodné postupy z ekonomického hladiska povazoval staZovatel, Ze obchodna
spolupraca medzi zalobcom a dodavatel'skou spolo¢nostou sa mala uskuto¢fiovat’ cez splnomocneného
zastupcu zalobcu Ing. T. T. na zéklade sprostredkovania p. U., zarovenl za dodavatel'ska spolo¢nost’
komunikoval aj s p. W., priCom ani jeden z uvedenych nemal Ziadne opravnenia ani splnomocnenie
konat' za dodavatela. Nelogicky sa javil aj postup pri fakturacii, kedy boli vystavené faktiry mailom
zaslané¢ L. U., ktory ich preposielal uctovnicke Zalobcu, ale s konatelkou dodavatela S. P. nebol v
kontakte, vo vyrubovacom konani ju uz v8ak ziadal vypoéut’ ako svedka. Za nepravdepodobnu sa javila
stazovatelovi aj skuto¢nost, Ze deklarovanymi dodédvkami pneumatik Zalobcovi zacala spolo¢nost
PREBYT, s.r.o. dosahovat’ vysoké obraty, pricom také vysoké obraty dovtedy nedosiahla ani za mnohé
roky svojho podnikania spolu. Napriek tomu, ze i$lo o nova skuto¢nost’ pre dodavatela PREBYT, s.r.o.
konatel’ka dodavatela, aj naprieck vysokym obratom, nebola so zalobcom v kontakte a obchody, o
ktorych nevedela, sprostredkovaval L. U.. Zalovany uviedol, Ze Zalobca neZiadal vypoéut’ svedkov, ktori
s tovarom fyzicky manipulovali, ale v Ziadostiach sa zameral na vypocutie u€tovni€ok a osob, ktoré
deklarované obchody sprostredkovali (L. U., L. W.).

16. Stazovatel nesuhlasil s nazorom spravneho sudu, Ze spravne organy nepotrebovali za potrebné
vypocut’ konatelku, ked’Ze aj zo spisu je zrejmé, ze spravca dane konatelku predvolaval opakovane, ale
nepodarilo sa ju vypocut’. V tejto suvislosti nestihlasil staZzovatel’ ani s ndzorom sudu, Ze umyselne chcel
nahradit’ svedecku vypoved konatel’ky dodavatela za dokaz listinou. Stazovatel nestihlasi s tym, Ze by
spravca dane zalozil cell svoju argumentaciu na pisomnom vyjadreni konatelky, ale za d’al§ie dokazy
povazoval skuto¢nost’, ze dodavatel' neuviedol predmetné zdanitelné obchody vo svojom danovom
priznani a dan nebola odvedena do §tatneho rozpoctu, ¢im vlastne deklaroval, Ze k zdaniteI'nému plneniu
a k vzniku daflovej povinnosti nedoslo a na zaklade toho a na zaklade toho nedoSlo u zalobcu k
opravneniu na odpocitanie dane. Za d’al§si z argumentov povazoval stazovatel uz vysSie uvedené
nestandardné postupy a historiu obratov dodavatela. Spravca dane podla stazovatela svojim postupom



neporusil ziadne ustanovenie danového poriadku a spravca dane mal dostatok dokazov na zaklade
ktorych mohol ustalit, Ze pneumatiky nedodala zalovanému spolo¢nost PREBYT, s.r.o. uvedend v
spornych dodévatel'skych faktarach.

I11.
17. Zalobca sa k podanej kasa&nej staznosti nevyjadril.
IV.

18. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajuice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasacni staznost
obsahujicu nalezitosti vyzadované zakonom (§ 445 ods. 1 SSP), podal stazovatel v zdkonom
stanovenej lehote (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského studu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze kasa¢nt st'aznost’ proti pravoplatnému
rozsudku je potrebné zamietnut’.

19. Senat kasa¢ného stidu rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky.

20. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Financného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
103868745/2016 z 9. septembra 2016, v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Danového uradu
Tren¢in ¢. 103323998/2016 z 10. jina 2016. Kasa¢ny sud v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu posudzoval, ¢i Zalovany pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a rozhodol v stlade s Daniovym poriadkom a taktieZ v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zdkona o DPH.

21. Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daniovych organov, aby mohli zistovat, ¢i si daflové subjekty sphili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, Danovy poriadok
obsahuje osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu. Danovy poriadok upravuje
postupy (procesy), pomocou ktorych spravcovia dani realizuju ulohy a ciele ur¢ené hmotnopravnymi
normami (najmé danovymi zdkonmi). Upravuje teda pravidld postupu dafiovych spravcov pri priprave,
vykone, resp. uskuto¢novani aktov danového konania. V tomto zmysle je zarukou zdkonného postupu
pri plneni tloh spravcu dane, ako aj zarukou zakonnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov.

22. Z ustanoveni Daitlového poriadku vyplyva, ze daniovy subjekt preukazuje a) skuto¢nosti, ktoré maji
vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v danovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skutoCnosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania, ¢)
vierohodnost’, spravnost’ a Uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Spravca dane vedie
dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejsie a
nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov. Ako dokaz mozno pouzit vsetko, ¢o moéze
prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania daiiovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené dailovymi subjektmi a doklady k
nim (§ 24 ods. 1, 2 a 4 Danového poriadku).



23. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

24. Podla § 49 ods. 2 zédkona o DPH platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpoditat’ dan, ak je dan a) voéi nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt’ platitelovi dodané, b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je
povinny platit’ dain podla § 69 ods. 2 az 4, 7 a 9 az 12, c) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v
tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 1la, d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri
dovoze tovaru.

25. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

26. Podl'a § 3 ods. 1, 2 a 3 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych os6b. Spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej
suc¢innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane. Spréavca dane hodnoti dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na
vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

27. Vzhl'adom na rozpornost’ tc¢astnikov konania na rozloZenie dokazného bremena v predmetnom
datiovom konani, kedy v konani existuju dokazy podporujuce tvrdenia Zalobcu (listinné a svedecka
vypoved’) ako aj listinny dokaz popierajuci tvrdenia zalobcu (vyhlasenie konatel’ky dodéavatela) povazuje
kasacny sud za potrebné zaujat’ k tomuto nastolenému procesnému problému svoje stanovisko.

28. Wchadzajuc zo znenia ustanoveni § 49 ods. 1, 2 v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
musi najvyssi sud prisved¢it’ tvrdeniu zalovaného, ze iba dolozenim uc¢tovného dokladu obsahujuceho
zakonom stanovené nalezitosti nie je narok na odpocitanie dane preukazany. Dan ¢i narok na odpocitanie
dane nemaji zaklad vo formalnom doklade, ale v existencii zdanitel'ného plnenia, nakol’ko zadkon o DPH
nestoji iba na formalnom, ale aj na redlnom preukazani zdaniteIného plnenia a preto dokaz predloZzenim
danového dokladu je iba formalnym dokazom dovrSujicim hmotnopravne aspekty skutocného
prevedenia zdanitelného plnenia. Z uvedeného ddvodu preto nemoéze byt len samotné predlozenie
danového dokladu, hoci formalne spravneho a bezchybného, podkladom pre uznanie naroku na
odpocitanie dane, ale tento narok musi byt v prvom rade fakticky podloZeny existujucim zdanitelnym
plnenim.

29. Na doplnenie kasa¢ny std uvadza, ze pri dokazovani v dailovom konani plati zdsada prejednavacia a
nie vyhladavacia. Povinnostou spravcu dane, pokial ide o naroky uplatnené platitelom, je tieto
prejednat’, umoznit’ platitelovi ich existenciu preukézat’ relevantnymi dékazmi, priCom sdm spravca dane
ma zabezpeéit' k tomu len také dokazy, ktoré podla zakona nema povinnost’ predlozit’ platitel’ dane. Z
konania pred spravnym organom, ako aj pred spravnym sudom je dévodné tvrdit, Ze vaha pochybnosti
ohl'adne dodania tovaru zalobcom ozna¢enym dodavatelom prevySuje samotné tvrdenia Zalobcu, Ze
tovar nadobudol od dodévatela uvedeného v predlozenych faktiirach. Kasacny sud ma za to, Ze postup,
ktory zvolil zalobca s dodavatelom nezodpoveda zasadam opatrnosti v obchodovani.

30. Zalobca pocas datiovej kontroly, ani po¢as vyrubovacicho konania, ¢i konania pred spravnym
sudom nepredlozil dokazy, ktoré by bolo mozné povazovat’ za relevantné k ustaleniu nazoru, ze L. W.,
ktory bol zalobcom oznaceny za priatela konatel’ky dodéavatela S. P., ako aj L. U., ktorého Ing. T. T.
oznacil za jemu doveryhodnu osobu, mohli za dodavatel'a konat' a dojednévat’ obchody so zalobcom.



NavySe Zalobca nepredlozil Ziadne dokazy, okrem faktur a mailovej komunikacie medzi uc¢tovni¢kou
dodévatela, vy$sie uvedenymi osobami, a uctovni¢kou zalobcu, ktoré by preukazovali, ze k dodaniu
tovaru redlne doSlo a zdanitelné plnenie bolo uskutocnené. Spravne uvadza stazovatel, Ze miesto
navrhovania 0s6b ktoré mohli redlne fyzicky prist s tovarom do kontaktu, ziadal Zalobca vypocut’
uctovnicky a osoby, ktoré predmetné dodavky dohadovali. Kasa¢ny std na doplnenie svojho nazoru
uvadza, Ze tvrdeniam Zalobcu chyba aj z dovodov vysiie uvedenych materidlna podstata. Zalobca sa mal
zamerat’ v prvom rade na to , aby predloZil spravcovi dane napr. prijemky tovaru a vydajky tovaru zo
skladu, alebo akejkol'vek skladovej evidencie. Zalobca mal na podporu svojej argumentacie ohl'adne
zdanitelnych plneni uviest napr. mena pracovnikov, ktori manipulovali s deklarovanym tovarom,
pripadne mena vodiCov, ktori tovar prevazali mena osob, ktoré fyzicky manipulovali, obsluhovali
techniku v sklade, mené vodi¢ov dodavatela, ktori deklarovany tovar vozili pre Zalobcu a pod.

31. Naopak, nemozno opomenut, ze spravny sud konStatoval, Ze Zalobca spravcovi dane predlozil aj
bankovy vypis, ako aj prijmové a vydavkové pokladnicné doklady za mesiac januar az marec 2015,
uvedené doklady vsak boli Zalobcovi vratené bez toho, aby boli vo fotokdpii zaloZzené do spisu. Z obsahu
administrativneho spisu tiez nie je zrejmé, ¢i existuju aj doklady o prijati thrady a ¢i Ghrada bola
vykonana hotovostne alebo bezhotovostne.

32. Pochybnosti vzbudzuje okrem iného aj stazovatelom uvedena skutocnost’, ze pri pohl'ade na historiu
dodavatelom podanych dafiovych priznani na dani z pridanej hodnoty a na dani z prijmov pravnickej
osoby je zrejmé, ze dodavatel’ obchody v tak velkom rozsahu nikdy nerealizoval. Kazda jedna faktura,
na zéklade, ktorej si zalobca uplatnil odpocitanie dane, ma vyS$§iu hodnotu ako vynosy dodavatela za
niekol’ko kalendarnych rokov spolu.

33. V danom pripade vyvstava otdzka postdenia, v akom rozsahu ma zalobca aj napriek predloZeniu
vysSie uvedenych dokladov preukazovat' splnenie podmienok na odpoéitanic dane. Z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany spochybnil predovSetkym vznik dafiovej povinnosti u dodavatela, s
ohl'adom na pisomné stanovisko konatelky dodéavatela. Kasaény std k zaverom sudu tykajicim sa
nevykonania vysluchu konatelky dodavatel'skej spolo¢nosti, ktora k 9. jinu 2017 zanikla zli¢enim, a
ktora vo svojom pisomnom stanovisku uviedla, ze sporné faktury nie su evidované v uctovnictve a
dodavatel’ so Zalobcom v rozhodnom obdobi neobchodoval uvadza, Ze sice spravca dane konatelku
dodéavatela predvolaval opakovane a konatelka so sprdvcom dane aj spolupracovala, predvolania na
vysluch si vzdy prebrala a so spradvcom dane bola v telefonickom kontakte z jej strohé¢ho pisomného
stanoviska a z jej samotného vyhybavého pristupu ku konfrontacii so Zalobcom, na ktorej od samého
zaCiatku trval. Aj vo svetle skutoCnosti, ze Zzalobca voci pochybnym tvrdeniam konatel’ky podal
oznamenie o skuto¢nostiach nasvedéujicich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, sa kasacny sud
stotoZfiuje so zavermi spravneho sudu a v danej konkrétnej dokaznej situdcii ma za to, Ze svedecku
vypoved nemozno nahradit’ strohym pisomnym vyjadrenim, ktoré je v rozpore s ostatnymi dokazmi. Za
tejto situacie bolo povinnostou spravcu dane zabezpeCit vysluch svedkyne tak, aby bolo mozné
odstranit’ pochybnosti a vzniknuté rozpory, a tym prispiet’ k riadnemu zisteniu skutkového stavu a vo
veci v stlade so zdkonom rozhodnut. Spravcom dane zvoleny postup zabranil riadnemu uplatneniu
procesnych prav Zalobcu. Kasacny sud konStatuje, Ze nemozno vylucit, Zze by v konfrontacii mohol
zalobca tvrdenia konatelky dodéavatel'a prinajmenSom spochybnit, ak nie vyvratit.

34. Pokial' sa zalovany odvolaval na rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2S7£/4/2009 z 23. jona 2010 a sp.zn. 4Szf/30/2014 zo 17. februara 2015 tykajicich sa otazky
dokazovania v daflovom konani, je potrebné uviest, Ze ide o pravne zadvery vychadzajuce z inych
skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré nemozno aplikovat’ na prejednavana vec, ked’ v prvom pripade
zalobca dostatocne nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by potvrdili, Ze obstarany tovar od dodavatel'a pouzil
na ucely svojho podnikania ako platitel’ a tym nesplnil podmienky na odpocitanie dane uvedené v § 49
ods. 2 zdkona o DPH a v druhom pripade Zalobca okrem faktiry nepredlozil ziadne iné dokumenty,
ktorymi by preukazoval redlne uskutocnenie dodavky, pri€om zalobca obchodoval iba so spolo¢nost’ami
personalne prepojenymi a to tak, Ze tovar bez toho, aby opustil skladovaci priestor menil vlastnika tak,
aby v zdaitovacom obdobi mu z obchodu vznikol nadmerny odpocet.



35. Kasa¢ny sud opédtovne pripomina, ze je potrebné, aby sam zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal
vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajucou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby
zabranil tomu, ze realne uskuto¢nenie obchodu, ¢o do osoby dodéavatela, nebude spochybnené. Na
strane druhej je v tomto pripade potrebné vychadzat’ zo zasady in dubio mitius a to v tom smere, Ze sa
javi sidu vhodnejsie, v zaujme Gplného zistenia stavu veci, aby spravca dane ustne vypocul svedkynu -
konatelku dodéavatela vo svetle vy$Sie uvedenych nezrovnalosti a o termine vysluchu, aby informoval
zalobcu, ktory bude mat’ pravo (pokial’ ho vyuzije) klast’ svedkyni otazky.

36. Z uvedenych dovodov dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze spravny sud neporusil zakon, ked’ napadnuté
rozhodnutie zru§il, kasacna staznost’ teda nie je dévodna a preto ju v stlade s ustanovenim § 461 SSP
zamietol.

37. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi, ktory bol sice v konani Gispes$ny, ale ziadne trovy mu v konani
nevznikli, trovy tohto konania nepriznal.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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