Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4XEObd/10/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1404897529

Datum vydania rozhodnutia:  23.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1404897529.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: X. I., nar. XX. S. XXXX, trvale
bytom I. XX, XXX XX I., o vymoZenie 896,24 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 16Er/197/2004, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 24. aprila 2013, ¢. k. 22CoE/447/2012-64 v Casti potvrdzujicej uznesenie Okresné¢ho sidu
Bratislava IV z 28. marca 2012, ¢. k. 16Er/197/2004-28 a o navrhu opravneného na prerusenie
dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolanie opravnenéhoodmiet a.
III. Povinny m & n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1V (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 28. marca 2012, ¢. k.
16Er/197/2004-28 ziadost opravneného o zmenu sudneho exekutora zamietol a exekiciu vedent
sudnym exekutorom Mgr. Vladimirom Ciparon, so sidlom exekutorského tiradu Bratislave, Vazovova 9
pod sp. zn. EX 178/2004 vyhlasil za nepripustnt a exekticiu v sulade s § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona €.
233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) zastavil.

2. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 24. aprila
2013, ¢. k. 22CoE/447/2012-64, odvolanie v Casti smerujicej proti vyroku o zamietnuti navrhu na
zmenu exekutora odmietol (I. vyrok), uznesenie sudu prvej inStancie v Casti, ktorou bola exekucia
vyhlasena za nepripustni a zastavena potvrdil (II. vyrok) a navrh opravneného na prerusenie konania
zamietol (III. vyrok). Vo vztahu k druhému vyroku v odévodneni uviedol, Ze jednym z predpokladov
vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekucny titul, ked’ze bez jeho existencie, nemozno exekiciu
vykonat’. Preto ak neexistuje notarska zapisnica, ktora je spdsobila byt exeku¢nym titulom, exekuicia je
nepripustna, ¢o je dovod na zastavenie exekucného konania. Okresny sud je pritom oprdvneny a
povinny skumat’ zakonnost’ exeku¢ného titulu v ktoromkol'vek $tadiu uz zac¢atého exeku¢ného konania a
nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ale napr. aj na ucely zistenia existencie



dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exeku¢né konanie zastavit. Z uvedeného dovodu
rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti vyhlasujucej exekuciu za nepripustnil a zastavujiicej exekuciu
ako vecne spravne potvrdil.

3. Proti potvrdzujicemu vyroku odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie. Podl'a nazoru dovolatel'a
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov (§ 237 pism. a/ O. s. p.), v tej istej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), i€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Dévodnost’ dovolania vidi opravneny v ust. § 241 ods. 2
pism. a/ az ¢/ O. s. p., t. j. v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci a rozhodnutie spociva na
nespravnom postdeni veci. Na zaklade uvedené¢ho Ziada dovolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na
dalsie konanie. Spolu s dovolanim ziroven navrhol, aby na zaklade § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
najvyssi sud dovolacie konanie prerusil a predlozil Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie dovolatelom
vymedzené prejudicialne otazky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“), ako std dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu konajiica zamestnancom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie
opravneného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Vzhladom na to, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za uc¢innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v zmysle
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla ktorych, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti a pravne u€inky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia ti€¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované) a
pripustnost’ dovolania posudzoval podla § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p..

6. Vo vztahu k odmietnutiu dovolania opravneného ako aj zamietnutiu jeho navrhu na preruSenie
dovolacieho konania najvy$si sud na odévodnenie svojho rozhodnutia v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p.
struéne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktord uz bola aspont v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na ziklade skorSiecho dovolania podaného tym istym
dovolatelom, pricom v tychto konaniach bola podrobne rieSena aj otazka pripustnosti a dévodnosti jeho
dovolania ako aj dévodnosti podaného navrhu na prerusenie dovolacicho konania. Ako priklad dovolaci
sud uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych na najvy$Som stide pod sp. zn. 7Cdo/174/2012,
40Oboer/329/2013, 40Oboer/367/2013, 6ECdo/5/2013, 7ECdo/134/2013, 30boer/79/2013,
20boer/120/2013,  50boer/116/2013,  50boer/113/2013,  30Oboer/71/2013, 3ECdo/12/2014 a
7ECdo/245/2013. Dovolaci std sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach
(ako aj v dalSich konaniach inych senatov obchodnopravneho, aj obcianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu, tykajicich sa skutkovo a pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na
ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz dal§ie dovody neuvadza.

7. Osobitne k namietke opravneného, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci stid nevyty¢ili vo veci Gistne
pojednavanie, aj ked’ podl'a zdkona tak boli povinné urobit, najvy$si sud konStatuje, Ze tak ako spravne
poznamenal opravneny zakonom ¢. 230/2012 Z. z. u¢innym od 9. augusta 2012 (do 31. decembra
2012) bol novelizovany Exekuc¢ny poriadok, ktory ustanovenie § 57 Exekuc¢ného poriadku dophil o
odsek 5, v zmysle ktorého sud nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie nemohol postupovat podla
uveden¢ho ustanovenia, ked’ze v danom pripade exekliciu zastavil uznesenim z 28. marca 2012, teda
este pred nadobudnutim G¢innosti uvedenej novely. Odvolaci sud rovnako v danom pripade postupoval v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p., ak o odvolani opravnenej rozhodol bez nariadenia



pojednavania.

8. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p. a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

9. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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