Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 16XCdo/100/2016

Identifikacné Cislo spisu: 8112240569

Datum vydania rozhodnutia:  27.06.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Cubomira Kudelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:8112240569.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o.,
so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, 814 90
Bratislava, o ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp.
zn. 14C/417/2012-70, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dna 29.
septembra 2015 ¢. k. 12Co/131/2015-97, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovanému n e p r i z n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) oznac¢enym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného
sudu Presov (d’alej len ,,s0d prvého stupiia“) zo dna 08. juna 2015 €. k. 14C/417/2012-70, ktorym bola
zalobcovi uloZena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 20 eur za odvolanie podané proti prvostupiiovému
rozsudku. Potvrdenie uznesenia sudu prvého stupiia odévodnil jeho vecnou spravnostou.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Napadnuté rozhodnutie oznacil za
prekvapivé a prieciace sa zakonu. Sidy mu vyrubili sidny poplatok, ktory mu nemal byt vyrubeny a
tym mu odiali moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Ziadal preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu a rozhodnutie sadu prvého stupia zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal vCas Zalobca zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiimal, ¢i jeho dovolanie je procesne
pripustné.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’



konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3Cdo/180/2014, 3Cdo/275/2014, 3Cdo/333/2014,
3Cdo/374/2014, 3Cdo/428/2014, 5Cdo/301/2014, 5Cdo/390/2014, 5Cdo/365/2014, 7Cdo/398/2014,
7Cdo/466/2014, 8Cdo/265/2014). Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz
dalsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobcu podla § 237 a § 239 O. s. p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnému zZalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p., § 151 O.s. p. a
§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu v8ak Ziadne trovy dovolaciecho konania
nepriznal z dévodu, Ze si ich neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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