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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela C. Y.,
bytom A., zastipeného JUDr. Maridnom Durinom, advokatom so sidlom AK Sibirska 4, Bratislava, proti
odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok zo
vSeobecného systému socialneho poistenia, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v

Nitre z 24. jina 2014, ¢. k. 19Sd/114/2014-15, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 24. juna 2014, ¢. k.
19Sd/114/2014-15, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 25. aprila 2014
zruSujeavec jejvraciana dalSic konanie.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 24. jina 2014, ¢. k. 19Sd/114/2014-15, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX
XXXX Xz 25. aprila 2014, ktorym odporkyna podla § 142 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpe€eni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeCeni®) a §
259 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Zakon o socialnom poisteni*) zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku od 9. jila

2010. Nahradu trov konania odporkyni nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, ze rozhodnutim Vojenského tradu
socidlneho zabezpetenia v Bratislave ¢. 65205006070405K-VUSZ/DO1 zo dna 13.01.1999 bol
navrhovatelovi podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov od 01.01.1999
priznany vysluhovy dochodok za vykon sluzby v rozsahu 39 rokov. Navrhovatel’ bol zo sluzobného
pomeru prepusteny diiom 31.12.1998, po priznani vysluhového déchodku nepracoval, od 01.01.1999
do 31.01.2000 bol evidovany na trade prace ako nezamestnany. Doby zamestnania od 01.08.1971 do
31.12.1986 v Hydrostave Bratislava a od 03.01.1987 do 30.11.1991 v Hydrostave Mochovce ma
zhodnotené na zaklade mimostdnej rehabiliticie ako dobu sluzby vojaka z povolania pre narok a vysku



priznaného vysluhového doéchodku. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze u navrhovatela neboli splnené
podmienky naroku na starobny dochodok z dévodu, Zze vSetka doba jeho zamestnania mu bola
zhodnotena pri priznani vysluhového déchodku od 01.01.1999. Stotoznil sa aj s ndzorom, Ze odporkyna
nie je prislusna na rozhodnutie o starobnom déchodku navrhovatel'a a po pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia postupi vec Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia, ktory aj podl'a nazoru krajského
sudu je prislusny aj na preskiimanie trvania doby sluZzobného pomeru navrhovatela, ktory namietal
rozsah jeho zhodnotenia pre vysluhovy dochodok. Preto preskiimavané rozhodnutie odporkyne ako
zakonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal zrusit rozhodnutie
krajského sudu z dovodu, Ze v dobe jeho pdsobenia profesionalneho vojaka do 31.12.1998 prislo k
diskriminacii v odmenovani rehabilitovanych vojakov za vykonanu pracu a prijatim zakona ¢. 380/1997
Z. z. prisiel o 20 rokov pre vypodet pridavku za vysluhu a napravy sa nedockal. Stat ho tak pripravil o
zna¢nu finanénu sumu a preto je toho nazoru, Ze ma pravo ziadat odporkyiiu o priznanie déchodku za
20 rokov odpracovanych v civilnom sektore. Odvolanie navrhovatel’ doplnil podanim svojho pravneho
zastupcu z 20.05.2015 s poukazanim na to, ze odporkyna aj krajské sudy zabudaji, Ze navrhovatel
podliehal brannému zédkonu €. 92/1949 Zb. uz od 17. roku veku a ako $tudentovi vojenskej Skoly je
potrebné preto hodnotit’ navrhovatelovi aj tito dobu. Nesuhlasil s ndzorom odporkyne a krajského sudu,
ze prislusny na rozhodovanie o déchodku navrhovatela je Vojensky urad socialneho zabezpeCenia,
pretoze od 01.05.1998 sa na vojakov podla § 103 ods. 1 bod 2 zékona ¢. 114/1998 Z. z. ustanovenie §
132 zakona ¢. 100/1988 Zb. nevzt'ahuje. Poukazal na to, ze odporkyma nezohladnila ustaleny nazor a
judikaty NajvysSieho sidu SR vo veci priznavania starobnych déchodkov prisluSnikom ozbrojenych sil,
ktori ziskali vo vSeobecnom systéme aktkol'vek hodnotitelni dobu poistenia. Pre narok na vysluhovy
dochodok ma navrhovatel’ hodnotenych 39 rokov a 193 dni sluzobného pomeru a v civilnom zamestnani
ma odpracovanych 23 rokov a 217 dni, takZe splia vietky podmienky pre narok na starobny déchodok.
Navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu zmenil, zru$il rozhodnutie odporkyne vec jej vratil
na d’al§ie konanie. Sti€asne si uplatnil ndhradu trov konania za 2 tikony prévnej sluzby.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchédzajuce bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o starobny déchodok.

V zmysle § 259 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni t€¢innom do 31.decembra 2004 v konaniach o
narokoch na davky a vyplatu davok z déchodkového zabezpec€enia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004,
sa rozhodne podl'a predpisov t¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podl'a § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. naroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovne]
kategorie alebo sluzby I. a II. kategorie funkcii sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Podla § 26 ods. 1 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov v zneni neskorSich
predpisov profesionalny vojak prepusteny zo sluzobného pomeru ma narok na vyshlihovy déchodok, ak
vykonaval sluzbu (§ 47) najmenej 20 rokov.

Podla § 47 ods. 1 zékona ¢. 114/1998 Z. z. dobou vykonu sluzby rozhodujiicou pre vznik naroku na
vysluhovy prispevok, odchodné, umrtné, vysluhovy déchodok a invalidny vysluhovy déchodok a pre
vysku tychto davok je doba vykonu vojenskej sluzby v ozbrojenych silich a doba vykonu shizby v
ozbrojenych bezpeénostnych zboroch a v ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky. Ako doba vykonu
sluzby sa zapocitava aj doba vykonu sluzby v ozbrojenych silach a doba vykonu sluzby v ozbrojenych
bezpednostnych zboroch a v ozbrojenych zboroch Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky,
Ceskoslovenskej socialistickej republiky a Ceskoslovenskej republiky pred 1. januarom 1993 a v Arméde



Ceskej republiky v obdobi od 1. januara 1993 do 31. marca 1993. Ako doba vykonu sluzby sa
zapocitava aj doba hodnotena ako doba sluzby podla predpisu o stdnych rehabiliticidch a podla
predpisu o mimosudnych rehabilitdciach.

Podl'a § 125 ods. 11 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o socialnom zabezpeceni
policajtov*) vysluhové dochodky priznané a vyplacané podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni vojakov v zneni neskorSich predpisov sa odo dna ucinnosti tohto zdkona povazuju za
vysluhové dochodky podla tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku ditu jeho ucinnosti (1. jala 2002) a
od tohto dia sa zvySuji o 5 %. Na vyplatu tychto déchodkov je prislusny utvar socialneho zabezpecenia
ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpecenia. Vyplata tychto dochodkov sa financuje z
osobitného uctu.

Podl'a § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. pre vojakov z povolania a vojakov, ktori si pocas ¢innej sluzby
hmotne zabezpeceni ako vojaci z povolania, pre prislusnikov Zboru narodnej bezpe€nosti, prislusnikov
zborov napravnej vychovy a ob¢anov, ktori boli tymito vojakmi alebo prislu§nikmi a splnili podmienku
naroku na déchodok podla tejto Casti (d’alej len ,,vojaci z povolania®), platia ostatné ustanovenia tohto
zakona, pokial’ sa v tejto ¢asti neustanovuje inak.

V zmysle § 132 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na starobny
doéchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponl 55 rokov, ak vykonaval najmene;j
20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategoérie funkcii.

Podla § 142 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. o davkach déchodkového zabezpecenia rozhodujt, pokial
ide o

a) vojakov z povolania Cesko-slovenskej arméady, Vojensky urad socialneho zabezpe&enia,

b) prislusnikov Zboru narodnej bezpeCnosti a o vojakov z povolania v poésobnosti Federadlneho
ministerstva vnutra, organ prislu$ného ministerstva,

¢) prislusnikov zborov ndpravnej vychovy, organ prislusného ministerstva spravodlivosti republiky.

Z obsahu spisového materialu Vojenského uradu socialneho zabezpeCenia v Bratislave je zrejmé, Ze
navrhovatel' vykonaval profesionalnu sluzbu policajta v rozsahu viac ako 20 rokov a po ukonceni
slizobného pomeru mu bol priznany od 01.01.1999 vysluhovy dochodok za vykon sluzby v rozsahu 39
rokov. Zo sluzobného pomeru bol uvolneny diiom 31.12.1998. Podl'a ziadosti o starobny ddchodok po
tomto dni uz nebol zamestnany, len evidovany na urade prace (od 01.01.1999 do 31.01.2000).

Podla § 94 ods. 2 zidkona ¢. 100/1988 Zb. narok na vyplatu davky vznikd splnenim podmienok
ustanovenych pre vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie
davky.

Navrhovatel, narodeny XX.XX.XXXX, splnil v§etky podmienky naroku na starobny déchodok podla §
132 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 100/1988 Zb. diiom X. F. XXXX, ktorym dovf$il vek 55 rokov.

Dniom 1. méja 1998 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov.

Podla § 103 zikona ¢. 114/1998 Z. z. od nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona sa na socialne
zabezpecenie vojakov nepouziju:

1. zdkon ¢. 32/1957 Zb. o nemocenskej starostlivosti v ozbrojenych silich v zneni neskorsich
predpisov,

2. § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov,

3. § 157 az 174 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa

vykonava zékon o socidlnom zabezpeceni v zneni neskor$ich predpisov

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze tam uvedené ustanovenia zadkona ¢. 100/1988 Zb. sa nepouziju az



od 1. maja 1998, poénuc ktorym mohol vojakom najskdr vzniknat’ narok na vysluhovy déchodok podla
zékona ¢. 114/1998 Z. z.

Aplikacia ustanoveni § 132 a nasl. zdkona €.100/1988 Zb. nie je vylu¢ena pri narokoch na starobny
dochodok, ktoré do 1. maja 1998 uz vznikli, ale iba za predpokladu, Ze vojak splnil vSetky podmienky
pre priznanie starobného déchodku (vratane skonéenia sluzby pokracujucej nepretrzite od vzniku naroku
na starobny doéchodok doviSenim 55. roku veku pred 01.05.1998) do dna predchadzajuceho diu 1.
maja 1998. Uvedenym ditom zanikla pravomoc Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia rozhodniit’ o
priznani starobného déchodku (§ 142 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 103 bod 2
zakona ¢. 114/1998 Z. z.)

Podla § 94 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. narok na davku vznika diiom splnenia podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, pripadne vykonavacimi predpismi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny déchodok podla
piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb., t. j. podla § 132 ods.1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. vo vyske
podla § 133 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. uz ku dnu X. F. . 1996 a tento narok mu zostal zachovany
podla § 175 zékona ¢. 100/1988Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Na tejto
skuto€nosti ni¢ nemeni okolnost’, ze ziadost'ou z 22.07.2013 poziadal o priznanie starobného dochodku
a jeho vyplatu az od 9. jula 2010.

Tvrdenie navrhovatel'a, ze zakon ¢. 114/1998 Z. z. (u¢inny od 01.05.1998) vyla¢il moznost, aby
poziadal o starobny déchodok, nie je spravne.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze pri posudzovani naroku na davku a pri
jej vypocte sa postupuje podla pravneho predpisu platného v ¢ase, kedy narok na davku vznikol.
Navrhovatel’ po priznani vysluhového doéchodku nebol nad’alej nepretrzite zamestnany k 31. decembru
2003. Vzhl'adom na to sa na neho nevzt'ahuje ustanovenie § 261 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

V konani o preskumanie rozhodnutia spravneho organu vo veci dochodkového zabezpecenia sud
preskimava zakonnost' konkrétneho rozhodnutia proti ktorému smeruje opravny prostriedok podany
navrhovatelom. Predmet stidneho konania je teda vymedzeny tym, ¢o bolo predmetom rozhodnutia
napadnutého opravnym prostriedkom. Inymi narokmi, nez boli rieSené napadnutym rozhodnutim sa sud
zaoberat’ nemdze, a preto sa ani odvolaci sud nemohol zaoberat’ d’al§imi namietkami navrhovatela (¢i mu
bola hodnotena zakladna vojenska sluzba d’alSia vojenska sluzba a sluzba vojaka z povolania hodnotena
Vojenskym tiradom socialneho zabezpecenia v dostato¢nom rozsahu), ked’ze tieto skuto¢nosti neboli
predmetom napadnutého rozhodnutia odporkyne. Navrhovatel’ sa so ziadostou o Upravu vysluhového
dochodku v tomto smere mdZze obratit’ na Vojensky urad socialneho zabezpecenia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a ustanovenia pravnych predpisov odporkyna je povinna v
danom pripade o Ziadosti o starobny déchodok rozhodnit' a posudit, ¢i poziadavka navrhovatela na
zapocitanie v§etkych nim namietanych doéb §tadia a civilného zamestnania je dovodna. Po zisteni tzv.
teoretickej sumy starobného déchodku rozhodne o vySke starobného déchodku v zmysle ¢l. 33 ods. 2
Dohovoru €. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie odporkyne zo dna 25. aprila 2014 nepovazoval za
zakonné a preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 O.s.p. a § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie.

V dalsom konani bude tulohou odporkyne znovu rozhodnit o ziadosti navrhovatela o priznanie
starobného dochodku od 9. jala 2010 v naznacenom smere, priCom je viazana pravnym nazorom

odvolacieho sudu.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sid podla 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, § 2501 ods.



2, § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania vy¢islenych jeho pravnym
zastupcom nepriznal. Navrhovatel' si pravneho zistupcu navrhovatel’ zvolil az po podani odvolania a
uplynuti odvolacej lehoty, pravny zéastupca dophil dovody po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
Navrhovatel’ uviedol dovody svojho odvolania vo¢i rozhodnutiu sidu prvého stupna vo svojom odvolani,
preto sud nepovazoval trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastlipenia za i¢elne vynalozené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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