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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci v pravnej veci zalobcu: F. P., nar.: XX. XX. XXXX,
ob¢an Slovenskej republiky, s adresou H. &. XXXX/XX, XXX XX R. E., zast.: TOGEL SIKORA &
TL, s.r.0., advokatskou spolocnost'ou so sidlom Zaborského ¢. 19, 831 03 Bratislava, ICO: 36 799 254,
proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova &. 2, 829 24
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo dia 29. oktobra 2013 ¢. k. 20S/30/2012-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 29. oktébra 2013 ¢. k.
20S/30/2012-22 ru§ iavec mu vr a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim €. : PV 201/06205/2008/R zo dna 22.06.2012 (vid’ administrativny spis - d’alej na tcely
rozsudku ,,napadnuté rozhodnutie”) predseda zalovaného ako opravneny spravny organ v zmysle § 23
ods. 1 pism. e) a postupom podla § 77 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zak. ¢. 581/2004 Z. z.*) v spojeni s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok®) zmenil v
zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku platobny vymer Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, poboc¢ka Trnava ¢.: PV 201/06205/2008 z 23.01.2009 (d’alej na tcely rozsudku len
»prvostupnové rozhodnutie®, resp. ,,prvostupiiovy organ‘) tak, ze

1. zalobca je povinny zaplatit’ zdravotnej poistovni VSeobecna zdravotna poist'oviia, a.s., Mamateyova €.
17, 850 05 Bratislava, ICO: 35937874, pobo¢ka Dunajské Streda poplatok z omeskania vo vyske 0,2%:
- podla ustanovenia § 16 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. za obdobie 08.03.2004 - 31.12.2004 v sume
35491 €,

- podla ustanovenia § 16 ods. 3 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. za obdobie 01.01.1995 - 24.02.1995,
04.12.1999 - 31.12.2001, 01.03.2002 - 07.03.2004 v sume 3 206,50 €,



- podl'a ustanovenia § 31 ods. 2 Spravneho poriadku trovy konania v sume 35,61 Eur.

II. Tiez uviedol, na ktory ucet a v akej lehote je povinny Zalobca zaplatit’ poplatok z omeSkania v sume
3.561,41 € ako aj trovy konania v sume 35,61 €.

I11. Dalej vyhlasil, Ze napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu nahradza prvostupiiové rozhodnutie.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 581/2004 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec predseda
uradu rozhoduje o rozkladoch proti rozhodnutiam tradu vydanym v prvom stupni, a to na navrh nim
ustanovenej poradnej komisie.

Podla § 77 ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z. z. v citovanom zneni na konanie a rozhodovanie Uradu sa
vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 85h ods. 1 zdk. ¢. 273/1994 Z. z. v hore uvedenom zneni zdravotna poistovia uplatiiuje na
urade néarok na dlzné poistné, narok na poplatok z omeSkania z neodvedeného alebo oneskorene
odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2004.

2. Vo svojom rozhodnuti Zalovany uviedol, ze prvostupiiovy organ na zaklade Navrhu na vydanie
rozhodnutia platobnym vymerom z titulu pohl'adavky na poistnom na zdravotné poistenie ¢. 0802022805
hore uvedenej zdravotnej poistovne rozhodol tak, ze zalobca je povinny zaplatitt na ucet zdravotnej
poistovne v zmysle ustanoveni § 16 ods. 2 a 3 zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej na ucely uznesenia len ,,zak. €. 273/1994 Z. z.) poplatok z omeSkania vo vyske 0,2 %,
ato

- za obdobie 15.03.2004 - 31.12.2004 v sume 354,94 €,

- za obdobie 01.01.1995 - 24.02.1995, d’alej 04.12.1999 - 31.12.2001 ako aj 01.03.2002 - 14.03.2004 v
sume 3.206,49 €,

a d’alej trovy vo vyc¢islenej sume 35,61 €.

3. Z pripojeného administrativneho spisu d’alej vyplynulo, Ze zalovany konal nielen so zalobcom ale aj s
uvedenou zdravotnou poist'oviiou.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Trnave Zalobu zo dna 03.09.2012.

5. V Zzalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci. V
tejto suvislosti poukazoval na ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy
moézu konat’ iba na zaklade Uistavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu ako nedévodna zamietnut. Uvadzal, Ze jeho pravomoc
vydavat’ platobné vymery na pohladavky vzniknuté podla zdkona ¢. 273/1994 Z. z. G¢inného do
31.12.2004 vyplyva z reformy verejného zdravotného poistenia uskutocnenej zdkonmi ¢. 580/2004 Z. z.
ac¢. 581/2004 Z. z.

Ueinnostou novej pravnej upravy boli zdravotnym poistovniam odiaté pravomoci pri vyméhani
poistného na zdravotné poistenie, poplatkov z omeskania, pokit a pod., zdravotné poistovne stratili
postavenie organu verejnej spravy opravneného rozhodovat o pravach a povinnostiach poistencov
zdravotného poistenia a tieto pravomoci boli v celom rozsahu prevedené na zalovaného.

B)
7. Krajsky sud v Trnave ako sud prvého stupiia prejednal vec podla § 250f ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania, obozndmil sa s celym obsahom spisového materidlu vratane suvisiacich administrativnych



spisov spravnych organov a dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby a ako taka ju zamietol.

8. Najméi v sulade so Zalobcom krajsky sud v rozsudku pripustil, Ze ustanovenie § 18 zak. ¢. 581/2004
Z. z. rozhodovanie o poplatkoch z omeskania do pdsobnosti prvostupiiového organu nezveruje.

Takato pravomoc vsak podla krajského stidu vyplyva z ustanovenia § 77a zak. ¢. 581/2004 Z. z.
upravujuceho osobitné konanie, podla ktorého sa na rozhodovanie o pohladavkach z verejného
zdravotného poistenia vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, a to vratane rozhodovania o
pohl'adavkach na poistnom a poplatkoch z omeskania, ktoré bol platitel’ poistného povinny uhradit’ podla
predpisov u¢innych do 31.12.2004. Ustanovenie upravuje spdsob rozhodovania Uradu o pohladavke -
platobnym vymerom, ako aj sposob jej uplatnenia zdravotnou poistoviiou, ktory podla zistenia sudu bol

v danom pripade dodrzany.

9. O navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud uznesenim ¢. k.
20S/30/2012-15 z 12.10.2012 rozhodol tak, ze odklad povolil.

I1I.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

10. Svoje odvolanie zo dia 02.01.2014 (¢. L 25) proti rozsudku prvostupnového sudu Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu odévodnil tym, Ze

- rozsudok krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Prostrednictvom svojej odvolacej argumenticie tiez zalobca s poukazom na absenciu uCasti
zdravotnej poistovne zdoraznil, Ze nedisponuje presnou informaciou, kedy VsSeobecna zdravotna
poistovia, a.s. dorucila Zalovanému svoj navrh na vydanie platobného vymeru, avSak vyjadril svoju
domnienku, Ze sa tak mohlo stat’ eSte v roku 2008.

12. Zaverom zalobca navrhol, aby odvolaci sud v stulade s § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie a vec vrati Zalovanému na d’al§ie konanie s
uloZenim povinnosti nahradit’ zalobcovi trovy konania.

B)

13. Prostrednictvom svojho pisomného stanoviska z 18.02.2014 (¢. L 30) k odvolaniu zalobcu zalovany
zdoraznil, Ze sa stotoziiuje s rozsudkom krajského sudu a stiCasne sa pridrziava svojho vyjadrenia zo dia
14.09.2012 v plnom rozsahu ako aj odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

14. Zéaverom navrhol, aby konajici sud napadnuty rozsudok krajského stidu v plnom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.).

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide
o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, a po vykonani neverejnej porady senatu dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch) k zaveru, ze rozsudok krajského stidu je zalozeny na procesnych vadach, a z uvedeného
doévodu ho postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

16. Ako uz Najvyssi sud vysSie uviedol (vid’ body ¢. 2 a 3), uc¢astnikmi pdvodného spravneho konania o
vydanie platobn¢ho vymeru nebol iba Zalobca, ale aj subjekt oznaCeny ako VSeobecna zdravotna
poistoviia, pobocka Cadca (vid’ rozdelovnik pripojeny k napadnutému rozhodnutiu - ¢. L. 11), ktorej sa



spor medzi Zalovanym a zalobcom priamo dotyka v jej pravach na finanéna Ghradu zameskanej platby
poistné¢ho - vid’ niz§ie uvedené ustanovenia § 77a zak. ¢. 581/2004 Z. z.

Preto aj spravne zalovany na obidvoch stupnioch s touto osobou ako s t¢astnikom konania konal.

Podla § 77a ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z. z. v zneni relevantnom pre prejedndvani vec na konanie a
rozhodovanie o pohladavkach z verejného zdravotného poistenia sa vztahuji vSeobecné predpisy o
spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 77a ods. 3 zak. ¢. 581/2004 Z. z. v citovanom zneni narok na pohladévky podla odsekov 1 a 2
modze zdravotna poistoviia uplatnit’ podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na turade. Podanie je
mozné vykonat’ pisomnou alebo elektronickou formou. Spdsob a nalezitosti elektronickej formy podania
urci urad.

Podl'a § 77a ods. 4 veta prva zak. ¢. 581/2004 Z. z. v citovanom zneni konanie sa za¢ina na navrh
zdravotnej poistovne.

Podla § 77a ods. 7 zak. ¢. 581/2004 Z. z. v citovanom zneni platobny vymer sa dorucuje vSetkym
ucastnikom konania. Zdravotnej poistovni sa dorucuje platobny vymer v dvoch vyhotoveniach. Na
doru¢ovanie sa primerane pouziji ustanovenia osobitného predpisu.

17. Najvys$i sud uz prostrednictvom svojej judikatiry (najmd uznesenia sp. zn. 1Szr 72/2012 z
13.11.2012, resp. sp. zn. 1Szso 15/2014 z 15.07.2015) zddraznil, Ze na zaklade teleologického vykladu
niz§ie uvedeného ustanovenia § 250 ods. 1 O.s.p. je nepochybné, ze volou zdkonodarcu bolo v
preskimavacom sudnom konani podla Druhej hlavy Piatej Casti O.s.p. zabezpecit taki ochranu
ucastnikovi spravneho konania, u ktorého prav a povinnosti nie je mozné s istotou potvrdit, ze nebuda
zru$enim spravneho rozhodnutia dotknuté, Ze tychto ucastnikov priberie do konania aj bez navrhu.
Podla § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania su Zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

18. Podla nédzoru odvolacicho sudu sud prvého stuptia v danej veci nepostupoval v intencidch
citovaného zakonného ustanovenia, pretoze z administrativneho spisu Zalovaného jednozna¢ne vyplyva
skuto¢nost’, ze hoci odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalovaného podal len zalobca,
ucastnikom spravneho konania bol aj d’al$i subjekt, tak ako to vyplyva z administrativneho spisu, a hoci
tato osoba prvostupnové rozhodnutie nenapadla odvolanim a ani sa nedomahala prieskumu spravneho
rozhodnutia stidnou Zzalobou, bola jednozna¢ne ucastnikom spravneho konania, ktorej prava by
pripadnym zruSenim preskimavaného spravneho rozhodnutia nepochybne mohli byt dotknuté (vid' aj
definicia tiCastnictva v zmysle § 14 Spravneho poriadku v spojeni s § 77a zak. ¢. 581/2004 Z. z.).

19. Krajsky sud sa mal preto zaoberat’ okruhom vsetkych ucastnikov (s ktorymi spravne organy konali
a ktorym aj doru€ovali preskimavané rozhodnutia), mal d’alej postupovat’ v intenciach vyssie citovaného
zakonného ustanovenia a zabezpeCit' im minimalnu vedomost o tom, ze sudny prieskum zacal, ako
prebieha a s akym pravnym dopadom aj pre iného ucastnika skon¢il.

Inak by od pociatku a vopred signalizoval, ze hodla za akychkol'vek procesnych zisteni rozhodnut’ tak,
ze napadnuté rozhodnutie nezrusi, ¢o je v8ak v rozpore so zasadou nestrannosti vykonu sudnej moci.

20. Potom pokial krajsky sud nekonal so v§etkymi t€¢astnikmi konania, svojim postupom odnal pravo na
sudny proces tomuto Ucastnikovi, ktori nim bol aj v spravnom konani a ktory pravo byt ucastnikom
preskimavacieho konania zarucuje zakon v § 250 ods. 1 O.s.p., a teda mu odnal moznost” konat’ pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

21. Pod odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prév, priznanych mu v sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

V.

22. Vzhladom na hore uvedené Najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla §



250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 O.s.p. z dévodu podla § 221 ods. 1 pism. f) zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

23. Odvolaci sud sa vzhladom na procesné pochybenie sidu prvého stupna vecou samou nezaoberal.
Povinnostou sudu prvého stupna bude rozhodnit’ o pribrati do preskumavacicho konania i¢astnika
konania v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p. a v d’alSom konani sa riadit’ pravnymi nazormi odvolacicho sidu
vyslovenymi v hore citovanych rozhodnutiach ako aj zvazit' dovodnost’ d’alSej argumentéacie Zalobcu s
doplitujucim obsahom.

24. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoZze s poukazom na § 224 ods.
3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnost'ou sudu prvého stupfia rozhodnit’ aj o nahrade trov

odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

25. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalovaného Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).



	UZNESENIE

