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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela - muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté X.
T., narodeného XX. S. XXXX, 1., I. XXXX/XX, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou HASALA,
s. I. 0., Bratislava, Driefiova 34, 1CO: 47 244 224, proti 1/ matke U.. Y. Z., narodenej XX. L. XXXX,
Z. XXX a 2/ dietatu B. T., narodenom X. B. XXXX, PeX. XXX, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, v konani o zapretie otcovstva, vedenom na
Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. B4-7Pc/5/2021, o dovolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 21. maja 2024 sp. zn. 13CoP/67/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov n € m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV, v sucasnosti Mestsky sud Bratislava 11, (d’alej len ,,sud prvej inStancie®
alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 5. maja 2022 ¢. k. 7Pc/5/2021-270 rozhodol tak, Ze navrh na
zapretie otcovstva zamietol (I.) a ziaden z G¢astnikov nemal narok na nahradu trov konania (II.). Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 84, § 93 ods. 1 a2, § 96 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine (d’alej len ,,ZoR*), § 108 ods. 4 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,,CMP*), § 37, § 52, § 55, § 57, § 58 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP“), vecne tym, ze neboli splnené zakonné podmienky pre zapretic otcovstva
navrhovatel'a. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze v konani o rozvod manZelstva vedenom na stide prvej
inStancie pod sp. zn. 13P/99/2019 muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, podanim doru¢enym stdu
dita 22. decembra 2020 oznamil sudu, Ze malolety B. T. nie je jeho biologickym synom a na pojednavani
dia 3. marca 2021 uviedol, Ze podanie navrhuje vylu¢it’ na samostatné konanie ako navrh na zapretie
otcovstva. Navrh bol vyli¢eny uznesenim stidu prvej inStancie z 30. marca 2021 ¢. k. 13P/99/2019-190
na samostatné konanie. Navrhovatel' predlozil test DNA zo dia 6. oktobra 2020, podla vysledkov
ktorého je otcovstvo pravdepodobne vylicené. Poukéazal na vnutrostatnu i medzindrodnt stidnu prax, v
zmysle ktorej ma pravo poznat, ¢i je malolety jeho syn, resp. syn ma pravo dozvediet’ sa, kto je jeho
biologicky otec. Navrhol vykonat’ dokaz testom DNA, ktory by potvrdil alebo vyvratil jeho biologické



otcovstvo. Matka maloletého namietala, Ze navrhovatel’ nie je aktivne legitimovanym na podanie navrhu
na zapretie otcovstva, ked’ze toto pravo prindlezi v zmysle zdkona dietatu zastipenému koliznym
opatrovnikom, ked’ze rodi€om uplynula lehota na podanie takéhoto navrhu. Vysledky testu DNA nie st
sporné, preto povazuje d’alSie DNA testy za nadbyto¢né. Navrhovatel’ sa v konani o rozvod manzelstva
domahal striedavej osobnej starostlivosti, zapretie otcovstva by preto nebolo v zaujme maloletého. Matka
uviedla, ze malolety otca neodmieta, ale nechce, aby ich styk bol upraveny. Kolizny opatrovnik ponechal
rozhodnutie na tivahe sudu. Sud prvej in§tancie d’alej zistil, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28.
jala 2021 ¢. k. 20CoP/67/2021-302 zru$il uznesenie sudu prvej inStancie z 10. maja 2021 ¢. k.
13P/99/2019-210 o preruseni konania na ¢as do skonCenia konania o zapretie otcovstva vedeného na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7Pc/5/2021. Odvolaci sud okrem iného vyslovil, Zze ked’ze
otcovstvo k maloletému B. bolo ur¢ené sthlasnym vyhlasenim rodicov - druha domnienka otcovstva
pred uzavretim manzelstva, je zrejmé, Ze otec vzhladom na zdkonnu lehotu na zapretie otcovstva s
poukazom na § 93 ods. 1 ZoR nie je legitimovany na podanie ndvrhu na zapretic otcovstva a preto
prerusenie konania nema logické opodstatnenie. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 27.
septembra 2021 ¢. k. 13P/99/2019-414 zistil, ze stid manzelstvo rodicov maloletého rozviedol a
maloletého na ¢as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletym
neupravil a otca zaviazal prispievat na vyzivu malolet¢ho sumou 300 eur mesacne, pocnuc
pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Zo skutkového stavu zisteného sidom prvej
inStancie tak vyplynulo, Ze k ureniu otcovstva k maloletému narodenému dia 6. decembra 2007 doslo
sthlasnym vyhlasenim rodicov predtym, ako dia 11. novembra 2011 uzavreli manZelstvo. Z vyjadreni
ucastnikov a kolizneho opatrovnika mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze ku dnu rozhodnutia stdu
prvej inStancie ndvrh na urCenie pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom podla § 96
ods. 1 ZoR podany nebol. Dospel k zaveru, Ze rodicom maloletého uz uplynula lehota, pocas ktorej sa
mohli obratit’ na sid s navrhom na zapretie otcovstva k maloletému. Po marnom uplynuti tejto lehoty je
v zmysle platnych pravnych predpisov mozné, aby maloleté dieta zastiipené koliznym opatrovnikom
(alebo po nadobudnuti plnoletosti plnoleté dieta) podalo na sid navrh na uréenie pripustnosti podania
navrhu na zapretie otcovstva dietatom. Az po rozhodnuti sidu o pripustnosti podania ndvrhu na zapretie
otcovstva, moze dieta podat navrh na zapretie otcovstva, pricom takyto navrh podany nebol. Sud
skuto¢nost’, Ze si otec dal urobit’ test DNA nemohol brat’ do tivahy. Navrhovatel’ je stale zo zakona
otcom maloletého. Navrh na vykonanie znaleckého dokazovania znaleckym posudkom (testom DNA) z
dévodu hospodarnosti konania s poukazom na uplynutie lehoty na podanie navrhu na zapretie otcovstva
a skuto¢nost, ze ndvrh na urCenie pripustnosti podania nadvrhu na zapretie otcovstva podany nebol,
zamietol. S poukazom na ustaleny skutkovy stav sud navrh na zapretie otcovstva podany muzom,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté, zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 21. maja 2024 sp.
zn. 13CoP/67/2023 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie (I.) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania (II.). Svoje rozhodnutie pravne odoévodnil ustanoveniami § 84, §
90, § 91, § 93 ods. 1, § 96 ods. 1 a2 ZoR, § 11 ods. 1, § 108 ods. 3 a 4 CMP a vecne tym, Ze sud
prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pokial’ ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre
meritérne rozhodnutie. Odvolaci std ani s prihliadnutim na odvolacie namietky nenasiel dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit. V konani nebolo sporné, Ze k urceniu otcovstva
doslo na zaklade suhlasného vyhlasenia rodi¢ov pred uzavretim manzelstva. Z obsahu navrhu i odvolania
nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel’ podal navrh na zapretie otcovstva vo svojom mene podla § 93 ods.
1 ZoR, presadzujiuc svoj zaujem na zapreti otcovstva, s dorazom na potrebu respektovania jeho prava na
stkromie a zakaz diskriminacie, ako aj s ohladom na jemu narastajicu nematerialnu i materialnu ujmu,
ked’ze pravdepodobne plati vyzivné za niekoho iného, kto je biologickym otcom maloletého. Zavedenie
prekluzivnej lehoty pre zacatie konania o urcenie otcovstva v § 93 ods. 1 ZoR nie je ani podl'a nazoru
odvolacicho sudu v rozpore s ¢lankom 8 Dohovoru. Z rozhodnuti ESLCP v zasade vyplyva, Ze po
uplynuti zdkonnych lehot na zapretie otcovstva prevazuju zaujmy dietata na udrzani vytvorenych
rodinnych vézieb nad zaujmami otca na zostladeni pravnej situacie s biologickou realitou. Podl'a nazoru
odvolacicho stdu préavo (pravneho) otca na reSpektovanie jeho sukromného a rodinného zivota po tom,
¢o mu uplynula zdkonna prekluzivna lehota na zapretie otcovstva podla § 93 ods. 1 ZoR je potrebné
posudit’ s ohladom na zéujem dietata na zapreti otcovstva. Ulohou sudu bolo preto skiimat’ vietky



okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’, ¢i by zapretie otcovstva bolo v zaujme maloletého dietat’a, pretoze
jedinym kritériom v konani, kedy uz uplynula zdkonna lehota pre zapretie otcovstva, je zaujem dietata na
zapreti otcovstva. Pokial’ navrhovatel’ poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. janudra
2013 sp. zn. 17CoP/88/2012, tak v danom pripade odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie,
ktorym std zamietol navrh na zapretie otcovstva z dévodu, Ze bol podany po uplynuti trojro¢nej
prekluzivnej lehoty ustanovenej v § 93 ods. 1 ZoR. V tejto suvislosti odvolaci stid uviedol, Ze Ustavny
sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 20. maja 2015 rozhodol vo veci vedenej pod sp.
zn. PL. US 22/2014 o navrhu Okresného stidu Kogice I na zagatie konania podla 1. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 93 ods. 1 ZoR s &l 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, a to tak, Ze navrh Okresného sudu Kosice I zamietol. Dal$ie rozhodnutia tykajice
sa problematiky zapretia otcovstva, na ktoré poukazal navrhovatel’ nebolo mozné aplikovat’ na dant vec,
ked’ze vychadzaju z inych Zivotnych situacii. Odvolaci sud sa v tejto stvislosti zaoberal aj rozhodnutiami
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) Paulik vs. Slovenska republika, Evans vs. UK,
Kroon vs. Holandsko, Shofman vs. Rusko, Mizzi vs. Matla a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 8CoP/453/2015, ktory bol zruseny uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/224/2016. Ani v jednom pripade, na ktoré poukazal navrhovatel' sa teda nejednalo o obdobny
pripad ako prejednavany. Zaroveii odvolaci sud uviedol, Ze korekciu ustanovenia § 93 ods. 1 ZoR
umoznuje § 96 ods. 1 ZoR. V konani bolo nespornym, Ze otcovstvo k maloletému B. bolo urc¢ené
sthlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred uzavretim manzelstva. Ked'ze manzelstvo bolo uzavreté dia 11.
novembra 2011, tak lehota na Gspe$né zapretie otcovstva v zmysle § 93 ods. 1 ZoR uplynula najneskor
diiom 10. novembra 2014 (so zaciatkom plynutia najneskoér 10. novembra 2011, t. j. v den, ktory
predchadzal uzavretiu manzelstva). Preto sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ak uzavrel, ze
navrhovatelovi uz uplynula lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva podla § 93 ods. 1 ZoR. Z
dévodu zamietnutia navrhu (uplynutie prekluzivnej lehoty) by bolo vykonanie navrhu dokazu testom
DNA s poukazom na vyssie citované principy CMP neucelné a nehospodarne, preto sud prvej inStancie
spravne tento navrh uznesenim z 5. maja 2022 zamietol. Na zaklade uvedeného odvolaci stid rozsudok,
spolu s nim aj odvolanim dotknuty zavisly vyrok o trovach konania ako vecne spravny potvrdil v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. O nahrade trov odvolacieho konania bolo
rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal navrhovatel' (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Na odovodnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie riadne neoddévodnil, neodpovedal na zasadné otazky a tym urobil svoje
rozhodnutie nepreskimatelnym. Z odvolania dovolatela len selektivne vybral to ¢o podporovalo jeho
zaver o potvrdeni rozsudku sudu prvej in§tancie. Dovolatel’ namietal bod 10. rozsudku odvolacieho stidu
s tym, ze sa sud nevysporiadal s rozhodnutiami vyssieho stupna, ktoré dovolatel’ uviedol v odvolani, a ze
bolo potrebné vykonat' skusku DNA a tak potvrdit’ alebo vyvratit' otcovstvo. Tiez namietal bod 23.
rozsudku odvolaciecho stdu s tym, ze jedind nediskriminaénda moznost je iba zavedenie prekluzivnej
lehoty od okamihu, ked’ sa domnely otec dozvedel, Ze nie je biologickym otcom, v opacnom pripade sa
jednd o diskrimindciu. K bodu 33. rozsudku odvolacieho sudu namietal, ze ESCP opakovane vo svojich
rozhodnutiach uviedol, Ze je potrebné posudzovat subjektivne okolnosti pripadu a ¢i uz mal otec
moznost’ skor sa dozvediet’ ¢i je biologickym rodicom. Zaroven dovolatel' uviedol, Ze sa jedna o
diskriminaciu matrikového otca v postaveni manzela, ktory nezmeskal lehotu, lebo ju realne nikdy nemal.
Diskriminovand je aj matka manzela, ktora by chcela vyzivné, ale pri manzelstve a uspeSnom zapreti
otcovstva to vyzivné nedostane. Napriek tomu sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid obchadzaju a
ospravedlituji najlepsi zaujem dietata a mieSaji Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor®) so ZoR a jeho nespravodlivym ustanovenim - a tento aspekt nijako neodévodiuju.
Pri namietani bodu 36 rozsudku odvolacicho stdu dovolatel uviedol, Ze treba sktmat, ¢i je v
konkrétnom pripade v stlade s Dohovorom a nezasahuje sa do prav podl'a Dohovoru (PL. US 22/2014 a
odlisné stanovisko sudcu Meszarosa). Pri namietani bodu 37. rozsudku odvolaciecho sudu dovolatel
uviedol, Ze odvolaci sud poukézal na to, ze ESLCP podporuje to, Ze prednost ma mat zosuladenie



biologického a pravneho stavu a nie pravna fikcia. Sud d’alej iba uviedol okolnosti pripadu a nie pravne
zavery aplikovatelné na situdciu dovolatela. V bode 39. rozsudku odvolacicho sudu bolo podla nédzoru
dovolatela prili§ zjednodusujice a nespravne tvrdit, ze § 96 ods. 1 ZoR vycCerpavajico reaguje, resp.
zabezpecuje moznost’ napravy v zmysle rozhodnuti ESCP. Rozhodnutie odvolacieho sudu alibisticky a
arbitrarne spojilo ustanovenia dohovoru a prava otca branit' sa pravnou uUpravou v ZoR, ktoré tuto
moznost’ popiera. K bodu 41. rozsudku odvolacicho sudu dovolatel' uviedol, Ze odvolacie sudy
poukdzali, Ze lehotu podla § 86 nikdy uplatnit’ nemohol a potom, Ze trojrocnu lehotu pocita od uzavretia
manzelstva (nie od okamihu od kedy sa otec v postaveni manzela dozvedel o rozhodujucich
skuto¢nostiach). Dovolatel’ tiez namietal, ze sud nereagoval na namietky dovolatela kde poukazuje na
rozhodnutia pod sp. zn. 8Cdo/130/2017 a 10Co/261/2016.

3.2. Na odovodnenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, ze dana vec s
vysSie popisanymi konkrétnymi okolnostami pripadu (argumentéacia dovolatel’ uvedena k dovolaciemu
doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP) zatial’ nebola rieSena v rozhodovacej praxi - v takejto skutkovej
situacii dochadza k diskriminacii matrikového otca, a to najma v takych okolnostiach pripadu, ked’ navrh
bol podany priamo v ramci konania o rozvod a cca do 3 mesiacov odkedy sa matrikovy otec dozvedel o
okolnostiach spochybnujucich jeho otcovstvo. Dovolatel’ preto navrhol, aby najvy$si sud rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 21. méja 2024 ¢. k. 13CoP/67/2023-385, ako aj rozsudok Okresného stidu
Bratislava IV z 5. maja 2022 ¢. k. 7Pc/5/2021-270 zrusil a vec vratil na dalSie konanie sudu prvej
inStancie.

4. Matka sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadril Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava s uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je v zaujme maloletého a nema vo¢i nemu namietky.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu (G¢astnik
konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania.

7. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Ako uz najvyssi sud konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach, dovolanie nie je ,,dalSim
odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie (por. napr. sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/201
3,5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012, 8Cdo/67/2017). Tejto mimoriadnej povahe dovolania
zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(ispesne) napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu
pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel'a pristipil k posudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo
na sudnu ochranu ucastnika stojaceho na opacnej procesnej strane. PoruSenie principov spravodlivého
procesu totiz spoc¢iva ,,v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad
rémec zakonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku zrusuje pravoplatné
rozhodnutie a vec ucCastnika sa dostdva opidtovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat a
rozhodovat’, pretoZze to vytvara opdtovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola nastolend pravoplatnym
rozhodnutim sudu niz§ieho stupna“ (II. US 172/03). Otazka posudenia, &i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’” dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu (m. m. napr. IV. US 35/02,I1. US 324/2010, III. US
550/2012). Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dbévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno



odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2CSP).

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravny poriadkom. Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (por. napriklad rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1.
US 97/97, 11. US 3/97, 11. US251/03).

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné oprévnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. K namietkam dovolatela tykajlicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu (i¢astnika konania) na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. Z judikatiry ESLP aj z rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky
vyplyva, ze zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod v sebe zahfiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (I1. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy (skutocny)
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné ani
prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature
opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutociovat aj v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu. Z oddvodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a vahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovi presvedcivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na
ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickil) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sid musi si¢asne vychadzat z materidlnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (IV. US 1/2002, I1. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,



obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané,
judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vS§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, ze sud
musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ti¢astnika konania (II. US 76/07).

12. Vo svetle uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho stidu napadnuty
dovolanim spiiia kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno
povazovat’ za neodovodneny. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z odévodneni rozhodnuti obidvoch stidov niz§ich stuptiov, chépanych v ich
organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov
sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké
zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci std prijaté
rozhodnutie nalezite vysvetlil. Odovodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zékladnej (formalnej) Struktare
oddvodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Odvolaci sid sa primerane dostatoénym spdsobom vysporiadal s
relevantnymi odvolacimi namietkami navrhovatel'a. Argumentacia odvolacieho stidu je koherentna a jeho
rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci stid dospel st prijatelné pre pravnicku aj laicka
verejnost’. Dovolaci sud pripomina, Ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

13. Dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie (porovnaj ustanovenie § 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméhat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore nezistil.

14. Taziskovou argumentaciou dovolatel'a bolo nezavedenie prekluzivnej lehoty v zmysle ustanovenia §
93 ods. 1 ZoR od okamihu, ked’ sa domnely otec dozvedel, ze nie je/nemusi byt biologickym otcom.
AvS$ak tlohou sudov je aplikacia pravnych noriem na konkrétny skutkovy stav, pravne normy sudy
nevytvaraji a ani ich neopravuju. Preto argumentacia dovolatela, ze jedina nediskriminacna moznost’ je
zavedenie prekluzivnej lehoty od okamihu, od kedy sa otec dozvedel, Ze nie je biologickym otcom,
neobstoji.

15. Podl'a nazoru najvyssieho sudu, sid prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa zaoberali subjektivnymi
okolnostami prejednavanej veci, ked” v bodoch 33. a 37. dostatoénym spdésobom reagovali na
argumenty dovolatel'a v stuvislosti s judikatirou ESLP a sice, Ze sudy uvadzaji skuto¢nosti mechanicky
a (aj podla ESLCP) maji posudzovat subjektivne okolnosti prejednavanej veci. Dovolatel’ uviedol, zZe
odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentom dovolatel’a, Ze bolo potrebné a Zelatel'né vykonat skusku



DNA. Odvolaci sud ale v bode 42. svojho rozsudku celkom jednoznaéne uviedol, Zze k zamietnutiu
navrhu na zapretie otcovstva do§lo z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty a preto vykonanie navrhu
dokazu testom DNA by bolo netucelné a nehospodarne.

16. Dovolatel’ tiez namietal, Ze odvolaci sud spojil dve skuto¢nosti a sice, Ze na jednej strane nikdy
nemohol uplatnit’ svoje pravo v zmysle § 86 ZoR a na druhej strane pocital sud prekluzivnu lehotu od
uzavretia manzelstva, priCom (v dosledku tychto skuto¢nosti) dochadza k diskriminacii ,,matrikového
otca®“. Tento zaver dovolatela je ale mylny. Sud uviedol, Ze k urCeniu otcovstva doSlo na zéklade
sthlasného vyhlasenia rodi¢ov pred uzavretim manzelstva, ktoré, z podstaty tohto vyhlasenia, dochadza
pred uzavretim manzelstva. Manzelstvo bolo uzavreté 11. novembra 2011, takze k suhlasnému
vyhlaseniu rodicov mohlo dojst’ najneskor jeden denn pred uzavretim manzelstva, t. j. 10. novembra
2011, a teda lehota, na GspeSné zapretie otcovstva mohla uplynat’ najneskor 10. novembra 2014 (bod
41. rozsudku odvolacicho sudu). Najvys$si sud uz len dodava, Ze sud prvej inStancie a ani odvolaci sud
nerozhodli v zmysle § 86 ZoR, preto argumenticia dovolatela prave tymto ustanovenim je
bezpredmetna. Ani d’alSia namietka dovolatela, Ze odvolaci sud neskumal, preCo v danom pripade
nezasahuje do prav podla Dohovoru neobstoji. Prave naopak, odvolaci sid v bode 33. rozsudku
dostato¢nym spdsobom reagoval aj na tato nadmietku dovolatela a v bode 36. svojho rozsudku a aj s
poukazom na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 22/2014, ktorym dovolatel
argumentoval vo svojom dovolani. Podla ndzoru najvyssSicho sudu sa odvolaci sud dostatoénym
sposobom vysporiadal aj s namietkami dovolatel'a, ked’ poukazal na rozhodnutia ESCP a vyhovujicim
sposobom uviedol, Ze preCo nie je mozné aplikovat’ dany skutkovy stav na skutkovy stav v tomto
konani. Tiez odvolaci sud v bode 33. dostato¢ne vysvetlil a uviedol, pre€o sa zoberal zdujmami diet’at’a,
priCom uviedol, ze tak urobil az potom, ako bolo nepochybné, Ze navrhovatel zmeskal prekluzivnu
lehotu, teda lehotu po uplynuti ktorej dochadza k zaniku prava.

17. Najvys$si sud opdtovne uvadza, ze odvolaci std nie je povinny dat’ odpoved’ na kazdi namietku v
konani, ale len na t0, ktord ma v konani podstatny vyznam. Dané uviedol odvolaci stid v bode 44. svojho
rozsudku, z ¢oho je zrejmé, Ze ostatné namietky dovolatela nepovazoval pre svoje rozhodnutie za
rozhodné, preto sa k nimi osobitne ani nevyjadril. Okrem namietky dovolatel'a, ked’ poukazoval na
rozhodnutie 8Cdo/130/2017, ktorym sa odvolaci sid zaoberal v bode 35. svojho rozsudku.

18. Ked'ze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristupil k
posudeniu dovolania z hladiska dovolatelom namietaného nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

19. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods.1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Na to, aby dovolaci sid mohol pristipit’ k meritornemu dovolaciemu
prieskumu rozhodnutia odvolacicho sudu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci,
musia byt’ (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky
dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

21. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkovéa otdzka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej



rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou formulovand v dovolani. Pravne otazky, ktoré neboli dovolatefom v dovolani
pomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a tohto ustanovenia.

22. Dovolatel’ vo svojom dovolani neuviedol Ziadnu konkrétnu pravnu otazku a len struéne odkazal na
svoje pred tym uvedené tvrdenia, ktoré oddvodnovali ndmietky nedostatoéného odévodnenia rozsudku
odvolacieho stdu a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Z obsahu dovolania teda nevyplyva, ktorou
konkrétnou ,,pravnou” otazkou (ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend) bola
podla nazoru dovolatel'a zaloZzena pripustnost’ nim podaného dovolania. Pokial’ by dovolaci sud za tohto
stavu nebral do tivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania, a naprick tomu by pristapil aj k
posudeniu dovodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum prieCiaci sa
nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Relevantny je v tomto smere aj
judikovany pravny zaver ustavného stdu (sp. zn. II. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi stid
bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
stdu a na to zaklade ho pripade zrusil, porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane”. Aj z d’aliich rozhodnuti ustavného sudu (napr. nalezy sp. zn. I. US 115/2020,
I. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité postidenie dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri
posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostato¢ne vymedzi pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvyssi sud
pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale druhej strane nesmie ani dotvarat’
vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdg, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvy$sicho sudu
,»hadat*, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ aktisi dokonalil formulaciu pravnej otazky*.

23. V tomto kontexte aj ustavny sud vyZaduje, aby pravna otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto
aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim
toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’; preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie
namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky. V naleze I. US 51/2020 ustavny
sud vyslovne uviedol, Ze ,,povinnost’ dovolatela vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla §
421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti
dovolania, a tak napomoéct’ preskiimaniu rozhodnutia dovolacim sadom®.

24 . Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, ze dovolatel neopodstatnene namietal
nespravny procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory mal znemoznit uskuto¢fiovanie jeho
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).
Pripustnost’” dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie odmietol podla §
447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
neoddévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

25. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v
nadvéznosti na ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, ze Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov

dovolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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