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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: G. D. O., narodena X. O. XXXX, N. T.,
N. T. XX, proti zalovanému: G. O., narodeny XX. C. XXXX, E. U. D., E. U. D. XXX, zastupeny
advokatom: JUDr. Andrej Gara, Bratislava, Stefanikova 14, ICO: 30 850 436, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11C/61/2022
(povodne pod sp. zn. 9C/95/2006), o dovolani zZalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 9.
aprila 2024 sp. zn. 24Co/135/2023, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Trnave z 9. aprila 2024 sp.
zn. 24Co0/135/2023 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) v poradi druhym rozsudkom z 3. augusta 2023
¢.k. 11C/61/2022-1060 rozhodol:

»l. Z hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov saprik az ujedo
vyluéného vlastnictva zZalovaného kuchynska linka bez spotrebiCov vratane kameninového drezu v
zostatkovej hodnote 800,- eur.

II. Do vylu¢ného vlastnictva zalovaného sap r ik a z u j e spolo¢néa pohladdvka stran sporu voci otcovi
zalovaného C. O. z titulu investicii vlozenych do nehnutelnosti - rodinného domu sup.¢. XXX,
postaveného na parcele ¢. 1289/2 a ¢. 1289/3 v k.u. E. U. D., v hodnote 24.563,50 eura.

IT1. Pohladavka veritel'a Statny fond rozvoja byvania zo Zmluvy o poskytnuti podpory &. 207/5031/1998
zo dna 16.05.2000 v zostatku ku dnu 27.10.2005 vo vySke 9.652,92 eura sas t 4 v a vyluénym
zavédzkom zalovaného.

IV. Zalovany je p o v i n n y zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie hodnoty jej podielu sumu 23.371,88 eura
do 75 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziadna zo stran n e m 4 pravo na nahradu trov prvoinitanéného konania.

VI. Stat m & voéi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

VII. Stat m 4 voéi zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 50%.

VIII. Zalovany m & vo&i zalobkyni nérok na néhradu trov odvolacicho konania a dovolacicho konania v
rozsahu 100%.



1.1. Sad rozhodnutie pravne posudil podl'a § 470 ods. 1 a 2, § 137 pism. b), § 186 ods. 2, § 191 ods. 1,
§2320ds.2a3, §251,§2550ds.1,2,§2620ds. 1a2,§39 ods. 1 a3, §453 ods. 1 a3, zdkona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 143, § 144, § 145 ods. 1 a2, § 136 ods. 2,
§ 148 ods. 1 § 149 ods. 1, 3 a § 150 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*). Wychadzajic z
vykonaného dokazovania, nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a podanie zalovaného zo dna 10.
02. 2014, na ktoré poukazoval v odvolani zo dha 12. 08. 2015, v ktorom $pecifikoval hnutelné veci
nesporne patriace do masy BSM v €ase jeho zaniku, vyjadrenia zalobkyne na pojednavani diia 18. 04.
2023, povazoval sud za predmet BSM v €ase jeho zaniku (t.j. v den pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva dia 27. 10. 2005) hnutelné veci v drzbe zalobkyne: fotoaparat Canon, Zehlicka Philips a v
drzbe Zalovaného: manzelska postel, zasuvkova komoda, vstavany Satnik, stropova lampa, vstavané
skrine, roldor ratan, kapelnova zostava, stolik pod TV, kuchynska linka bez spotrebi¢ov, kameninovy
drez, fontdna izbova, TV Sony, video Sony, DVD Sony, mrazni¢ka Calex, chladnicka v bare, chladnicka
vstavand, varna doska vstavand, spordk vstavany, kamera Sony, sedacia suprava, barovy pult a
policovy systém v $pajze. K spornym hnutelnym veciam (kamera Sony, sedacia stiprava, barovy pult a
policovy systém v §pajze), ¢i boli predmetom BSM, sud uviedol nasledovné:

a) kamera Sony - povodné tvrdenie zalovaného, Ze kamera je pokazena zo znaleckého posudku
vypracovaného v konani nevyplynulo, jeho d’al§ie tvrdenie z 10. 02. 2014 (Ze mu bola darovana do jeho
vyluéného vlastnictva rodicmi) ni¢im nepreukdzal a je v rozpore s pokladniénym dokladom
preukazujicim jeho zaktpenie, predlozeny Zalobkynou,

b) sedacia suprava - zalovany ju pévodne na pojednavani z 30. 01. 2008 uznal; d’alSie tvrdenie z 10. 02.
2014 (ze bola zhnita a vyhodena pred zanikom BSM) ni¢im nepreukazal a je v Gplnom rozpore s jeho
tvrdenim v podani zo diia 11. 11. 2010, Ze je nim uschovana,

¢) barovy pult - zalovany ho pévodne na pojednavani dita 30. 01. 2008 uznal a uviedol, Ze i§lo o zakazku
u stolara; nasledné tvrdenie v podani zo dia 10. 02. 2014, Ze bol uc¢astnikom darovany do podielového
spoluvlastnictva, ni¢im nepreukazal a je v iplnom rozpore s jeho predchadzajucimi vyjadreniami,

d) policovy systém v Spajze - Zalovany ho pévodne na pojednavani dina 30. 01. 2008 uznal s tym, Ze i§lo
o vyrobu na zékazku, na pojednavani dia 13. 02. 2013 vyslovne uviedol, Ze ho znalec moze ocenit’ bez
dokladov po obhliadke. Neskorsie tvrdenie z 10. 02. 2014, Ze bol u€¢astnikom darovany do podielového
spoluvlastnictva, zalovany ni¢im nepreukazal a je v uplnom rozpore s jeho predchadzajucimi
vyjadreniami. Preto zmenu skutkovych tvrdeni Zalovaného povazoval za Gcelovi a neprihliadol na fu.
S1ud pri vyporiadani hnutelnych veci s poukazom na § 217 ods. 1 CSP uviedol, Ze pre rozsudok je
rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia; poukdazal tiez na to, Ze v priebehu konania doSlo k zmene
skutkového stavu (zaniku hnutelnych veci s vynimkou kuchynskej linky bez spotrebiCov s
kameninovym drezom). Sud existujuce hnutelné veci prikdzal do vyluéného vlastnictva Zzalovaného
(vyrok 1. rozsudku), nakol’ko ich mal od zaniku BSM v drZbe, a u neho doslo aj k ich opotrebeniu. Pri
vyporiadani BSM ohl'adne neexistujucich veci sid zohladnil ich hodnoty, tiez skuto¢nost’, ze fotoaparat
Cannon a Zehlicku Philips spotrebovala po zaniku BSM Zalobkynia a vSetky ostatné hnutelné veci vyssie
uvedené spotreboval (resp. manzelskii postel’ predal a zasuvkovi komodu spalil) zalovany. Sud
konstatoval, Ze vzhladom na zmenu skutkového stavu od posledného rozhodnutia odvolacicho sidu
nebol v pripade neexistujucich hnutelnych veci viazany jeho pravnym nazorom. Namietke Zalovaného,
ze niektoré hnutelné veci v drzbe nechce, sid nevyhovel, nakol’ko nepreukazal, ze by mal snahu
odovzdat’ ich do drzby Zalobkyne. Pri hodnote hnutelnych veci zaniknutych do vyhlasenia rozsudku,
sud vychadzal z ich ocenenia znalcami a to z hodnoty veci v ¢ase zaniku BSM, pricom i§lo o celkovu
sumu 7.701,40 eura. V tomto smere uviedol, Ze je v sulade s principom spravodlivosti, aby
spotrebovanie veci i$lo na vrub Zalovaného, ktory ich dlhodobo uzival a mal z nich uzitok. Hnutel'né veci
existujuce ku diu vyhlasenia rozsudku (kuchynska linka bez spotrebi¢ov, vratane kameninového drezu)
prikdzal do vylu¢ného vlastnictva zalovaného vzhladom na vys§ie uvedené a ich zostatkovi hodnotu
urcil v sulade s pravnym nazorom predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bol viazany
(odsek 16. a 17.) a sice, Ze s poukazom na rozhodnutie dovolacicho stidu nie je dovod odklanat’ sa od
doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, a to najmid vyplyvajice z rozhodnutia R 42/1972 a
nadvézujacich, teda podl'a ktorej sa pri vyporiadani BSM vychadza zo stavu (ktory je uréeny kvantitou a
kvalitou v danom ¢ase) v dobe zaniku BSM, avSak z ceny ¢i cenovych relacii platnych v dobe
vyporiadania. Zalovany v podani zo diia 03. 05. 2023 uznal zostatkovii hodnotu existujucich hnutelnych
veci v sume 800 eur, pricom zalobkyia v podani zo dia 10. 05. 2023 tvrdila, Ze zostatkova hodnota méa



vychadzat’ zo znaleckého posudku (4.034,13 eura + 658,97 eura), std preto vychadzal z prieniku tychto
sum, a teda zo sumy 800 eur, priom zo znaleckého posudku nebolo mozné vzhladom na vy$Sie
uvedené vychadzat. Na obranu zalovaného az v podani zo dna 21. 03. 2013, Ze penazné prostriedky od
SFRB boli pouzité na zariadenie domu, resp. na zakupenie niektorych hnutelnych veci, neprihliadol ako
ucelovu, ked Zalovany na pojednavani dia 13. 02. 2013 jednozna¢ne suhlasil s tym, Ze vSetky tieto
prostriedky boli pouzité na stavbu nadstavby a pristavby. Pokial' Zalobkyna navrhovala vyporiadat’ aj
motocykel zn. Suzuki model VZ 800, rok vyroby 2002 sud mal preukézané, Ze si ho zakupil otec
zalovaného z vlastnych finan¢nych prostriedkov a nepatri tak do BSM.

1.2. V ramci vyporiadania BSM sud vyporiadal aj pohl'adavku t¢astnikov z titulu investicii vloZzenych do
nehnutelnosti otca zalovaného (C. O.) poc¢as BSM, nachadzajucich sa v k.a. E. U. D., evidovanych na
LV ¢. XXXX, ako rodinny dom sup. ¢. XXX, postaveny na parcele ¢. 1289/2 a ¢. 1289/3, priCom
vyluénym vlastnikom sa stal po rozvode manzelstva zalovany. Mal preukdzané, Zze iSlo o sumu
24.563,50 eura (740.000 Sk), ked’ ucastnici zhodne uviedli, Ze i§lo o financné prostriedky Cerpané z
pozicky od SFRB, a navrhli ich ustali vo vyske &erpaného uveru. Std pri vyporiadani pohladavky
ucastnikov analogicky vychadzal z § 149 a § 150 OZ (§ 853 ods. 1 OZ) s poukazom na Cpj 86/71, R
42/1972 a prikazal ju do vlastnictva Zalovanému, z dovodu individudlnych okolnosti pripadu, nakolko
vylu¢ne Zalovany mal z nich prospech a tiez iné rozhodnutie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri
svojom zavere poukazal na uznesenie Najvy3sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/1054/2004 zo dia 27. 05.
2004. Neskorsie spochybnovanie vysky pohladavky zo strany zalovaného povazoval za ucelové a
nepreukazané. V tejto stvislosti dal sud do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/88/2013 zo diia 06. 08. 2013, rozsudok Najvyssicho sudu CR sp. zn. 22Cdo/2655/98 zo diia 20.
12. 2000, uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6MCdo/10/2011 zo dna 26. 06. 2012. V nadvéznosti
na vys$Sie uvedené sud tiez poukdzal na zavery odvolacicho sidu v druhom jeho rozsudku ¢.k.
24C0/262/2018-912 zo dna 10. 07. 2019 ohl'adom vyporiadania pohl'adavky tykajicej sa investicii (ktoré
zavery neboli dovolacim sudom spochybnené), ako aj na odsek 21. uznesenia odvolaciecho sudu ¢.k.
24C0/57/2022-995 zo dna 25. 10. 2022, v ktorom odvolaci sud pre vyporiadanie investicii dal do
pozornosti rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/811/2013 zo dia 11. 12. 2003 a rozsudok NS CR sp. zn.
22Cdo/1054/2004 zo dna 27. 05. 2004.

1.3. Predmetom vyporiadania BSM v §irSom zmysle bola aj suma finanénych prostriedkov na ucte €.
XXXXXXXXXX/XXXX, vedenom v D. R., K..E.. na meno zalovaného, ku dinu 20. 07. 2005 v
zostatku vo vyske 1.092,93 eura (32.925,50 Sk), pricom v uvedeny den za trvania BSM ich zalovany
vybral a neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, ze financné prostriedky boli pouzité pre spolocné potreby
manzelov a rodiny. ISlo preto o zalovanym spotrebované spolocné finan¢né prostriedky, pricom
zalovana ma pravo na polovicu z nich.

1.4. V sirSom zmysle slova sud vyporiadal aj peniaznii hodnotu zodpovedajiicu kupnej cene osobného
motorového vozidla zn. R. XXXd, ECV: F.-XXXBV, vo vyske 23.235,74 eura (700.000 Sk),
zakupeného pocas trvania manzelstva zo spolo¢nych finanénych prostriedkov, ktoré zalovany predal po
zéniku manZelstva v decembri 2005 za sumu tiez okolo 700.000 Sk. Zalovany najskor tvrdil, Ze
predmetné vozidlo do BSM nepatrilo, az v naslednom podani z 30. 01. 2008 predlozil Zmluvu o pdzicke
z 25. 01. 2005 a v podani z 02. 04. 2008 tvrdil, Ze na thradu predmetného vozidla boli pouzité peniaze z
p6zi¢ky od veritel'a C. T., ktora bola splatena neskor v decembri 2005, ked” auto predal. Nakolko si
neuplatnil tento vnos do BSM uz vo vyjadreni k Zalobe, std tato skutocnost’ vyhodnotil na jeho tarchu
(§ 150 ods. 1 CSP). Sud z vykonaného dokazovania nedospel k zaveru, Ze predmetné vozidlo bolo
kapené z podzitky, nakolko vypovede svedkov (zucastnenych osob pri pozicke - C. T., D. O. a
zalovany) boli rozporné, vzhl'adom na ostatné svedecké vypovede a tiez Casové suvislosti. Dodal, ze
pravdepodobnejsie sa javi pozicka penazi na podnikanie, pri¢om Zalovany sam uviedol, Ze v roku 2004 si
zalozil zivost. Sud mal za to, Ze toto tvrdenie nepreukdzal. Dodal, Zze aj ¢asova nendslednost’ kipy
vozidla v septembri 2004 a uzavretiec zmluvy o po6zicke v januari 2005 nebola irelevantnd, rovnako ako
vypoved svedkyne N. O., ktorej vypoved ako osobe nezucastnenej na uzavreti p6zicky vyznela
vierohodne. Zaroven nemozno povazovat za nepodstatnti skuto¢nost, ze veritel’ - C. T. zmenil vypoved’
v neprospech zalovaného a Zalovany nepreukazal, ze to bolo z dovodu tlaku zo strany Zalobkyne.
Zarovet pripadné nalichanie zalobkyne na inych svedkov (C. S. a E. H.) nie je dokazom o nalichani na
in¢ho svedka. Nakolko zalovany disponoval s tymito prostriedkami BSM, bolo potrebné ich do BSM
nahradit’.



1.5. Predmetom vysporiadania BSM bol aj nesporny zavézok ucastnikov vzniknuty poc¢as BSM voci
SFRB zo Zmluvy o poskytnuti podpory z 16. 05. 2000, jeho nesplateny zostatok vo vyske 9.652,92 eura
ku dnu zaniku BSM, ktory splacal po zaniku BSM zalovany a je nail zaviazany. Preto mu sud tento
zavdzok vo vyroku III. rozsudku prisudil, pricom prihliadol na ro, ze ku ditu zaniku BSM boli povinni
splacat’ ho manzelia spolo¢ne.

1.6. Predmetom vysporiadania BSM bola aj suma 27.222 Sk, ktord bola zo spolo¢nych prostriedkov
BSM vynaloZen4 na uhradu vyluéného zavizku Zzalobkyne voci Prvej stavebnej sporitelni, na zéklade
Zmluvy o medziivere a stavebnom tvere z 05. 05. 1999, ¢o v konani nebolo sporné.

1.7. Cena vsetkych veci a hodnét v BSM je celkom v sume 25.363,50 eura (hnutel'né veci prikazané do
vlastnictva zalovaného v hodnote 800 eur + pohl'adavka prikazana do vlastnictva Zalovaného v hodnote
24.563,50 eura). Zalovanému tak boli prikizané hnutené veci a pohladavka celkom v hodnote
25.363,50 eura, z ¢oho vyplyva vyrovnaci podiel pre Zalobkyiiu vo vySke 12.681,75 eura. Sud pri
vyporiadani majetku patriaceho do BSM prihliadol na to, ¢o maju Zalobkyna a zalovany nahradit’ do
majetku BSM, ak i§lo o sumu pouziti vyluéne pre potrebu len jedného z nich alebo o spotrebované
hnutel'né veci len jednym z nich alebo o sumu vynaloZenu na individualny majetok len jedného z nich (t.].
neexistujice hnutelné veci, vratane motorového vozidla zn. R., vybraté finan¢né prostriedky z uctu v D.
R., K..E.. a o vyluény dlh zalobkyne v PSS, a.s.), pricom v pripade Zalobkyne ide o sumu 996,90 eura
(93,30 eura (59,23 + 34,07) + 903,60 eura) a v pripade Zalovan¢ho o sumu 32.030,07 eura (7.701,40
eura (436,91 + 132,67 + 403,87 + 79,67 + 1.552,70 + 787,53 + 651,13 + 243,08 + 76,38 + 973,29 +
60,82 + 398,16 + 203,92 + 199,55 + 307,51 + 94,46 + 199,67 + 261,02 + 519,45 + 24,44 + 95,17) +
1.092,93 eura + 23.235,74 eura), z ktorej sumy ma ten-ktory z manzelov nahradit do BSM polovicu.
Zalobkyia by tak mala nahradit do BSM sumu 498,45 eura a zalovany sumu 16.015,04 eura. Po
zapocitani ide o sumu 15.516,59 eura v neprospech Zalovaného, o ktoru je potrebné zvysit’ vyrovnaci
podiel zalobkyne, ktory po zapocitani predstavuje sumu 28.198,34 eura (12.681,75 eura + 15.516,59
eura). Pri vypolte vyrovnania je tieZ potrebné zohladnit’ vysku pasiv (zavizok voéi veritefovi SFRB vo
vyske 9.652,92 eura prikazany zalovanému. Preto od sumy, ktort by mal zalovany vyplatit’ Zalobkyni na
vyrovnanie podielu podla predchadzajiceho odseku (28.198,34 eura) sud odpocital polovicu zo sumy
9.652,92 eura (4.826,46 eura), teda vyrovnaci podiel Zalobkyne sa znizuje na sumu 23.371,88 eura
(28.198,34 eura - 4.826,46 eura). Vzhl'adom na uvedené bol zalobkyni vo vyroku IV. rozsudku priznany
voci zalovanému narok na zaplatenie sumy 23.371,88 eura, ako vyrovnaci podiel z vyporiadania BSM,
aby podiely byvalych manzelov na spolo¢énom majetku boli rovnaké. O trovach konania, nakol’ko uspech
zalobkyne a zalovaného bol v konani porovnatelny, stid rozhodol v stlade § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 9. aprila 2024 sp. zn. 24Co/135/2023-
1145 rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch 1. - VII. potvrdil a vo vyroku VIII. zmenil tak, ze
ziadna zo strdn nemd pravo na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania. Vyslovil, ze ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Pokial’ zalovany argumentoval, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni, pretoZze sud nespravne v suvislosti s hnutelnymi vecami, ktoré patrili do BSM
vychadzal z ich stavu a hodnoty ku diu zaniku BSM, v pripade premi¢anej pohl'adavky manzelov
vzniknutej za trvania BSM, bolo potrebné prikdzat’ u oboch manzelov v rovnakom pomere, tiez sud
nespravne do masy BSM zahrnul i peniazné prostriedky spotrebované poCas manzelstva a potom
nespravne vylozil § 143 OZ. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie bezpecne zistil skutkovy stav
veci, ktory bolo mozné podriadit’ pod uvedené hmotnopravne pravidlo. Stotoznil sa so zaverom sudu
prvej inStancie o vyporiadani zaniknutych hnutel'nych veci, prikazania spolo¢nej pohl'adavky voci otcovi
zalovaného Zalovanému z titulu investicii do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného a povinnosti Zalovaného
nahradit’ do BSM sumu pouzitii pre jeho osobnu spotrebu. Rovnako zévery sudu ¢o do urcenia vysky
vyrovnacieho podielu povazoval za stladné so zdkonom a skutkovymi zisteniami plynicimi z riadne
vykonaného dokazovania. Odvolaci sud podrobne uviedol, pre¢o nepovazuje namietku zalovaného, ze
sud prvej in$tancie rozhodol pri zaniknutych hnutelnych veciach v rozpore s nazorom sudov vyssich
inStancii, za dovodnll. Poukazal na bod 43. od6vodnenia sudu prvej inStancie a tiez to, ze svoj odklon
riadne odovodnil, priCom je stladny s tym, Ze vo vynimoénych pripadoch sa princip inStancnej a
kasacnej zavédznosti nemusi uplatnit’ a to najmi v dosledku zmeny skutkovych okolnosti. Dodal, ze v



danej veci sa pri zaniknutych hnutel'nych veciach vychadzalo z konkrétnych okolnosti sporu z ceny ku
ditu zaniku BSM, neslo o cenu ur¢ent kedykol'vek poc¢as konania. Pokial’ Zalovany nesuhlasil so zavermi
sudu, ze nim uvadzané veci - kamera Sony, sedacia suprava, barovy pult, policovy systém v $pajze
nepatria do BSM, odvolaci sid poukazal na nalezité odévodnenie v bode 32. az 35., podla ktorého
zalovany svoje tvrdenia nepreukazal a boli podla sudu tcelové. Pokial' Zalovany argumentoval, ze
prikazanie spolo¢nej pohladavky vyluéne jemu nepovazuje za spravodlivé, odvolaci stid poukazal na
podrobné odovodnenie sudu v bodoch 56. az 68. a tieZ to, Ze tento nazor je dlhodobo konStantny a
premietol sa do rozhodnuti v tejto veci sp. zn. 24Co0/262/2018-912 z 10. 07. 2019, 24Co/57/2022 z 25.
10. 2022. Pohladavka bola prikazana zalovanému, nakolko vznikla titulom investicii do nehnutelnosti,
ktora je v sucasnosti vlastnictvom Zalovaného a je namieste za u¢elom spravodlivého vysporiadania BSM
prikazat’ celi pohladavku Zzalovanému. Odvolaci std dodal, ze mozno aplikovat aj hladisko pre
prikdzanie veci, ktorym je aj dlhodobé uzivanie veci po rozvode jednou zo stran, v danom pripade
zalovanym. V konani Zalovany nespochybiioval, ze by v spornej nehnutelnosti nebyval, uziva ju
doposial’, spociatku so suhlasom vlastnika nehnutelnosti, neskor uz ako vyluény vlastnik. Existencia
takéhoto prospechu, resp. vyhody zalovaného oproti zalobkyne, je absolitne nepochybna. Pokial
zalovany nesuhlasil s rozhodnutim tykajiceho sa vyberu penaznych prostriedkov Zalovanym pocas
trvania manzelstva, (body 69.,70. a 72. odovodnenia), s tym, Ze boli spotrebované pocas manzelstva,
ked’ ich v hotovosti odovzdal zalobkyni pre potreby syna, uvedené nicim nepreukézal, pricom Zalovany
vyber z G¢tu nespochybnil. Sud prvej inStancie spravne posudil otazku dokazného bremena, ked od
zalobkyne nebolo spravodlivé Zziadat, aby preukazala realne neexistujicu skutoénost, Ze peniaze
neprevzala. Pokial’ zalovany nesthlasil s bodmi 73. az 93. od6vodnenia, ked’ std prvej in§tancie uzatvoril
skutkovy stav, podla ktorého Zalovany nadobudol vozidlo zo spolo¢nych penaznych prostriedkov,
finan¢né prostriedky z p6zicky od C. T. mali byt’ vlozené do podnikania, Zalovany vobec neuviedol, v
c¢om tento nedostatok mal spocivat’, aké d’alSie dokazovanie mal sud vykonat’, pripadne akym spdsobom
sa mal vecou d’alej zaoberat’, takato argumentacia je preto nedévodna. Odvolaci stid dodal, Ze je viazany
skutkovym stavom, pri¢om Zalovany v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti alebo
dokazy a len z vykonanych dokazov robi vilastné skutkové zavery. V stvislosti s odvolanim Zalobkyne
voc¢i vyroku VIII. rozsudku uviedol, ze je potrebné aplikovat § 255 ods. 2 CSP, pricom ziadne
konkrétne okolnosti danej veci neodovodnovali vynimocné priznanie nahrady trov zalovanému, preto
rozhodnutie v tomto vyroku zmenil. Zalovany napadol odvolanim aj vyroky o nahrade trov konania $tatu
- vyroky VI. a VII., ktoré odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne. O naroku na nahradu trov tohto
odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a ustanovenia § 262 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 a §
255 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) a ust. § 420 pism. f) CSP. V jeho
dévodoch namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je v celom rozsahu arbitrarne, nepresktimatelné (§ 420
pism. f) CSP). Uviedol, Ze odvolaci sud nedal dostato¢nti odpoved’ k jeho odvolacim namietkam:

- preco boli zaradené niektoré hnutel'né veci pri vyporiadani BSM v SirSom zmysle a vzhladom na ich
hodnotu tuto std zapocital pri ur¢ovani vy$ky vyrovnania, na ktoré zaviazal zalovaného pri IV. vyroku
rozsudku - ked’ sudy reagovali len z tzv. procesného hl'adiska, Ze v prvotnych vyjadreniach zalovaného
(roky 2006-2010) zalovany tieto okolnosti nespochybtioval, avSak sudy sa vobec nevenovali a
nezddvodnili redlne skutkové namietky a zdévodnenia Zzalovaného, prec¢o dané veci nemaji patrit’ do
masy BSM (a to ani v SirSom zmysle), teda sidy nereagovali na podstatné skutkové namietky
zalovaného, neriesili vec po stranke skutkového dokazovania, ale ,,zjednodusili si“ situaciu udajnym
»prvotnym nepopretim® zo strany zalovaného,

- sudy nereagovali a nezdovodnili, aky konkrétny prospech by mal mat’ Zalovany z investicie do
nehnutelnosti otca Zalovaného - v tomto smere nie je v Ziadnom rozsudku ani len uvedeny konkrétny
prospech zalovaného z takejto investicie (tob6Z nie preukazovany a ani preukazany), takze nie je vobec
zrejmé, na akom skutkovom zéklade a nasledne na akom hodnoteni skutkovych okolnosti sudy rozhodli,
7e premlé¢ana pohladavka vo&i C.A. O. ma patrit’ (byt prikdzand) vyluéne Zalovanému. Sudy nijakym
sposobom nereagovali na namietky Zalovaného, Ze nie je mozné skiimat formu prevodu a samotni
kauzu prevodu nehnutelnosti po zruSeni BSM a len na zéklade existencie nekonkrétneho prevodu
uzavriet’ prospech niektorej zo stran a investicie. Z oboch rozsudkov nie je ani zrejmé, na zaklade akého



titulu by mal Zalovany nadobudnit’ predmetni nehnutelnost’. Za akych ekonomickych podmienok,
pricom az na zaklade takychto skutkovych zisteni a naslednych tvah a hodnoteni z nich vyplyvajucich
by sa dalo vobec posudit’, ¢i mal mat’ zalovany z danej investicie do majetku C. O. nejaky prospech a ¢i
takyto prospech zdovodiiuje rozhodnutie, Ze premlCand pohladavka sa prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalovaného. Nakoniec sudy nedali odpoved’ ani na namietku zalovaného, Ze ,,na ekonomické
spravanie strany sporu po zaniku BSM vo vzt'ahu k svojmu vylu¢nému majetku a majetku tretich oséb
nemozno prihliadat’, nakol’ko uvedené sa nachddza mimo rozsahu merita veci vyporiadania®.

- sudy nereagovali a nezdévodnili, ako by mal zalovany nakladat’ s prostriedkami vo vyske 1.092,63
EUR (vybrané z banky) v rozpore so zasadami BSM. Sudy nijakym spdsobom nereagovali na namietky
zalovaného, Ze i§lo o bezny obnos penaznych prostriedkov, ktoré je mozné bezne spotrebovat’ na beznu
spotrebu, bezny chod domacnosti, starostlivost’ o diet'a; pricom na druhej strane stidy konStatovali, ze
»strany mali zabezpeCenll zivotnu urovei, pri ktorej si nepotrebovali peniaze poziCiavat™. V tomto smere
sudy len konstatovali, ze ide o ,prenesené dokazné bremeno* na zalovaného z doévodu, Ze Zalobkyia
nemoze preukazovat' ,neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti; avSak sudy nijako nereagovali na
argumentaciu zalovaného, ze i§lo o beznu Ciastku, ktort v ramci rodiny spotrebovali (malolety,
domacnost’), ¢o vSak preukazuji aj zhodné tvrdenia stran sporu, Ze mali ur¢itd vys$$iu Zivotni Groven,
ktoré bola zabezpecena a spotrebovavana.

- odvolaci sud nereagoval a nezdévodnil namietky Zalovaného, ze sud prvej in§tancie vzajomny rozpor
dokazov ohl'adom dostatocne neoddévodnil vnos finanénych prostriedkov do BSM z titulu p6zicky od C.
T. a jej vyplatenie z vynosu z predaja motorového vozidla,

- nijakym spdsobom nereagoval na namietku Zalovaného o zjavnom logickom rozpore pri hodnoteni
dokazov sudom prvej inStancie (tykajucej predaja vozidla BMV),

- nevyjadril sa ku konkrétnemu poukazu zalovaného na tento zjavny logicky rozpor.

V dalsom namietal prekvapivost’ rozhodnutia (§ 420 pism. f) CSP), ked’ sudy napriek viazanosti
pravnymi ndzormi sudov vyssich inStancii, rozhodli v priamom rozpore s nimi. Zaroven namietal, Ze na
pojednavani dna 16. 05. 2023 sud prvej inStancie oznamil svoj predbezny pravny nazor postupom podla
§ 181 ods. 2 CSP od ktorého sa v z&vereCnom rozhodnuti odklonil: ,,....medzi stranami je sporna
zostatkova hodnota hnutelnych veci patriacich do masy BSM v ich stave ku dilu zéniku BSM s ich
ohodnotenim v sucasnosti. Sud opravuje konstataciu v dokazovani tak, ze znalecké dokazovanie
ohl'adom hnutelnych veci, v pripade, ze bude navrhnuté zalobkynou vykonat, sid uvadza opravné
posudenie veci ohl'adom hnutelnych veci, a sice, Ze hoci sa okresny sud stotoziuje s prvymi dvoma
rozsudkami KS v Trnave, ma za to, Ze nie je mozné prelomit pokyn odvolacieho sudu v tretom
rozhodnuti, a Ze je potrebné¢ vychadzat' zo stavu hnutelnych veci ku diiu zaniku BSM, ale z ich hodnoty
v sucasnosti, ked’ze zalovany tvrdi hodnotu veci s vynimkou kuchyne a drezu nula EUR a zalobkyna
vys$§iu, je dokazné bremeno tejto vysky hodnoty na Zalobkyni.“

Nespravny procesny postup pri aplikacii procesnej normy (§ 420 pism. f) CSP), ked zalovanému
nepriznal voci Zalobkyni ndhradu trov konania. Podla jeho nazoru sa sud nespravne domnieva, ze pre
okolnost’, ze v zakladnom konani nemd ziadna strana narok na nahradu trov konania (pretoze neexistuje
procesny uspech ani jednej strany), nemdze mat zalovany voci zalobkyni ndrok na nahradu trov
dovolacieho konania, v ktorom bol naopak procesne Uspe$ny on. Zalovany poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR zo dita 19. 11. 2019 sp. zn. I. US 453/2019, publikovanému v ZNaU US SR pod ¢&.
56/2019, ktorého pravna veta znie: ,,Zdkladné ustanovenie o naroku na ndhradu trov konania vyjadrené v
§ 255 Civiného sporového poriadku (zésada uspechu v konani) nevyli€uje rézny pomer uspechu v
jednotlivych fazach konania - prvoin§tanéného, odvolacicho i dovolacicho, ktory by vyustil do
rozhodnutia 0 naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zaklad pre rozhodnutie stdu prvej
inStancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Mozno preto uzavriet', ze
dovolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného konania nezavisli ¢ast’ konania,
¢o zakladd sudu moznost’ nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut’ len o trovach dovolacieho
konania, s prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohladu na definitivny
vysledok sporu (takyto stav by mal nasledne najst’ vyjadrenie vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, pozn.).*

V suvislosti s vadou § 421 ods. 1 CSP namietal, ze odvolaci sud pravnu otazku ,,K akému okamihu sa v
ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v rozhodnuti urc¢i cena veci,



ktoré patria do tohto bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v pripade, Ze ide o veci uz neexistujiice
v ¢ase vydavania rozsudku sudu?* riesil odchylne od rozhodovacej ustalenej praxe dovolacicho sudu.
Poukézal na rozhodnutie NSSR sp. zn. 3Cdo/174/2012, v ktorom sa jednalo o hnutelné a nehnutelné
veci, ktoré boli poCas konania v uzivani u€astnikov predmetného konania. Napriek tejto skutocnosti
najvyssi sud konstatoval vadu rozhodnutia spoc¢ivajicu vo vypocéte ceny hnutelnych a nehnutelnych
veci v Case zaniku BSM a nie v Case jeho vyporiadania. V tejto suvislosti zalovany dodal, ze z
vykonaného dokazovania nemal sud preukazané uzivanie hnutelnych veci zalovanym odo dna zruSenia
BSM.

Odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky: ,,Podl'a ¢oho sa urcuje vyska pohl'adavky z bezdévodného
obohatenia, ktoré je zaloZzené na uskutoéneni investicie do veci (nehnutel’nosti) vo vlastnictve inej osoby
bez relevantného pravneho dévodu?“ odklonil od zauZivanej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu,
pricom v dobsledku toho vec odvolaci sud nespravne pravne posudil Na podporu svojich tvrdeni
zalovany poukézal na rozhodnutie ¢. 26/1975, s. 144 Zbierky stanovisk Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky podla ktorého ,,V pripade hodnét vynaloZzenych na
cudziu nehnutelnost’ je pohladavkou z bezdévodného obohatenia nie hodnota vynalozenych
prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred adaptaciou a po nej, pretoze podla § 458
ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika musi byt vydané vSetko, ¢o bolo nespravne ziskané“. So zavermi tohto
rozhodnutia su v stlade aj dalSie rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
50bdo/1/12, sp. zn. 2Cdo/21/2007, sp. zn. 7Cdo/507/2014). Postup sudov podla zalovaného mal byt’
taky, ze vySka pohladavky z bezdévodného obohatenia, ktoré je zaloZzené na uskutoCneni investicie do
veci (nehnutelnosti) vo vlastnictve inej osoby bez relevantného pravneho dévodu, sa uréuje ako rozdiel
medzi hodnotou nehnutelnosti pred adaptaciou a po ne;j.

Rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky: ,,Ktorej strane v rdémci konania o
vysporiadani spolo¢ného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ma byt prikdzana pohl'adavka stran
vzniknuta za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov voci tretej osobe, ak tato pohladavka je
uz premléana?”, ktorej nespravnym rieSenim sa odvolaci sud odklonil od ustélenej praxe dovolacicho
sudu. Odvolaci sud mal podla zalovaného vykladat’ ustanovenie § 150 Obcianskeho zdkonnika v stlade
s praxou dovolacieho sudu a to tak, Ze v pripade preml¢anej pohl'adavky manzelov vzniknutej za trvania
bezpodielového spoluvlastnictva sa tato prikazuje obom manzelom v rovnakom pomere. Spravny postup
sudov mal byt’ taky, ze pohl'adavka stran vzniknuta za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
voci tretej osobe, ak tato pohladavka je uz preml¢ana, ma byt prikazana obom byvalym manzelom v
rovnakom rozsahu (rovnaky 1 podiel).

Odvolaci sud sa vyrieSenim tejto pravnej otazky ,,Mo6ze byt do masy BSM stran zahrnuta vec, alebo
peniaznd hodnota, ktora ku diu zaniku BSM neexistovala?*, odklonil od ustélenej praxe dovolacicho
sudu. Zalovany opakovane poukazuje na rozhodnutie R 6/1972. Prostriedky ku ditu zaniku BSM na téte
neboli a tak nemdzu byt zahrnuté do BSM, nakolko i8lo o beznu cCiastku, ktori v ramci rodiny
spotrebovali (malolety, domacnost’), ¢o vSak preukazuji aj zhodné tvrdenia stran sporu, ze mali ur¢itt
vys$§iu zivotnu Groven.

4. Zalobkyfia s dovolanim vo vyjadreni nesuhlasila.

5. Najvys$si sud ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP a zaroveti aj z § 421 ods. 1



pism. a) CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy sudny proces z hladiska § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
taky procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

10. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalovany vidi vadu tejto povahy predovSetkym v nepreskimatelnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorého oddévodnenie je podla neho nelplné a odvolaci stid v nom
nereaguje na jeho podstatné odvolacie namietky.

11. Pravo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

12. Podla konstantnej judikatiry Ustavného stidu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany; t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

13. Wchadzajuc z vyssie uvedenej judikatiry Eurdpskeho stidu pre Tudské prava a Ustavného sudu SR
najvyssi sud skumal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu dava odpoved na vSetky
podstatné argumenty uvedené zalovanym v odvolani. Zistil, ze odvolaci sid sa dosledne nevysporiadal s
relevantnymi namietkami zalovaného, ktoré sa tykali jednak nespravne uréenej hodnoty veci patriacich
do BSM ku diu ich vysporiadania a nie ku ditu zédniku BSM, prikazania preml¢anej pohladavky z titulu
bezddvodného obohatenia, ktorti poskytli spolo¢ne otcovi zalovaného na rekonstrukciu domu spolo¢ne
zalobkyna a Zalovany a prostriedkov na beznom ucte, ktoré mal spotrebovat’ Zalovany.

14. Z doposial’ uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku na ¢ast’ podstatnej
odvolacej argumentacie Zalovaného bud’ nedostatocne alebo dokonca vobec nereagoval a neriadil sa
kon$tantnou judikatirou platnou pri vyporiadavani BSM po zaniku manzelstva. Mozno preto uzavriet, ze
odvolaci sud tym, Ze svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, znemoznil Zalovanému uskutoc¢iiovat’ jeho
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP.

15. Skuto¢nost, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, je okolnost’'ou, pre ktora
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit', pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli
k potrebe zrusit' napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, sa dovolaci sid uz nezaoberal tvrdeniami
zalovaného ohladne pripustnosti podané¢ho dovolania aj z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Nad ramec dovolaci sud uvadza, ze nie je dovod odklanat sa od doterajSej rozhodovacej praxe



dovolaciecho sudu a to najma vyplyvajucej z rozhodnutia R 42/1972 a nadvazujicich, teda podl'a ktorej sa
pri vysporiadani BSM vychadza zo stavu (ktory je uréeny kvantitou a kvalitou v danom case) v dobe
zaniku BSM, avsak z ceny ¢i cenovych relacii platnych v dobe vyporiadania. Pri pohl'adavke voci tretej
osobe najvyssi sud odkazuje najma na rozhodnutie R 6/1972, priCom v stvislosti s vyporiadanim takejto
v ramci vyporiadania BSM nemozno vychadzat' z jej nominalnej hodnoty, ale treba vziat' do uvahy jej
skuto¢nu hodnotu ku dnu vyporiadania.

17. Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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