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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macéuru v trestnej veci proti obvinenému G. G. pre
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zédkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 19. m4ja 2026 v Bratislave o dovolani obvineného G. G. proti rozsudku Okresného stdu
Dunajska Streda z 24. januara 2024, sp. zn. 4T/68/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho G. G. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (dalej len ,,okresny sid“) rozsudkom z 24. januara 2024, sp. zn.
4T/68/2021, uznal obvineného G. G. vinnym v bode 1) zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d) Trestné¢ho zdkona, a v bode 2) z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi a zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami, na tom skutkovom zaklade, zZe

1) dia 5. novembra 2020 v case o 14.51 hod. v meste S. na B. E. ¢. XX, okres Dunajské Streda, za
obchodnym domom LIDL u seba v pravom vrecku nohavic a v taske modrej farby, prevesenej cez
rameno neopravnene prechovéaval 1 ks alobalova skladacku s obsahom 1.334 mg metamfetaminu s
primesou dimetylsulfénu, s priemernou koncentraciou 40,8 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujice 544 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo predstavuje minimalne 14 beznych
davok drogy, v hodnote najmenej 53,36 eura, 1 ks umelohmotnt strickacku so zatavenym koncom s
obsahom 654 mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu, s priemernou koncentraciou 43,9 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 287mg absolitneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo
predstavuje minimalne 7 beznych jednotlivych davok drogy, v hodnote najmenej 26,16 eura, 1 ks
papierovi sklada¢ku s obsahom 345 mg heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu, s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 10,6 % hmotnostnych heroinu, obsahujiice 37 mg absolitneho heroinu,
ktoré mnozstvo zodpovedd minimalne 2 beznym jednotlivym davkam drogy, v hodnote najmenej 12,075
eura, ktoré si neopravnene zadovazil v presne nezistenej dobe na presne nezistenom mieste, nezistenym



sposobom a ktoré mu boli v zmysle § 91 ods. 1 Trestného poriadku odiaté pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok a heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do 1. skupiny omamnych latok,

2) od presne neustalen¢ho ¢asu, minimalne od roka 2017 do dna 23. novembra 2020, v rodinnom dome
a jeho prilahlych priestoroch situovanych v obci R. C. na W. E. ¢. XX/XX, ako aj na inych réznym
miestach Bratislavského kraja si opakovane zabezpecoval od doposial’ nestotoznenych os6b dodavatelov
rozne mnozstva drog metamfetaminu a heroinu, ktoré nasledne - prechovaval v zahradnej chatke
prilahlého pozemku ozna¢eného rodinného domu, a to za ucelom jeho naslednej odplatnej distribtcie a
odovzdania k uzivaniu osobam : L. U.. nar. XXXX, S. D., nar. XXXX, U. L., nar. XXXX, N. M., nar.

XXXX, L. Y, nar. XXXX, T. S., nar. XXXX, C. M., nar. XXXX, a dal§im doposial’ neustalenym

osobam odberatelov, pricom dna 23. novembra 2020 v danej zahradnej chatke disponoval praskovym
materialom a kryStalickym materidlom, pricom znaleckym skiimanim Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru v Bratislave bolo ustalené, Ze nimi st heroin o hmotnosti 1.229 mg s
priemernou koncentraciou 9,6 % hmotnostnych heroinu, obsahujuci 118 mg absolitneho heroinu,
heroin o hmotnosti 473 mg s priemernou koncentraciou 9,2 % hmotnostnych heroinu, obsahujuci 44
mg absolutneho heroinu a metamfetamin o hmotnosti 310 mg s priemernou koncentraciou 35,9 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 111 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo
zodpoveda 11 beznym jednotlivym davkam drogy heroin a 3 beznym jednotlivym davkam drogy
metamfetamin, priCom v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je heroin
zaradeny do 1. skupiny omamnych latok a metamfetamin je zaradeny do 11. skupiny psychotropnych
latok, priCom od presne nezisteného ¢asu do dna 23.11.2020 v oznacenej zahradnej chatke situovanej na
prilahlom pozemku rodinného domu na W. E. ¢. XX/XX obce R. C. ziskal a nasledne disponoval 36 ks
nabojov s okrajovym zapalom kalibru .22 Long Rifle a 1 ks podomacky vyrobenou strelnou zbraiiou bez
oznacenia identifikaénych tdajov, ktoré strelivo v§ak v zmysle Zékona o strelnych zbraniach a strelive
¢. 190/2003 Z. z. mdze do vlastnictva nadobudnut’ vyluéne len drzitel' zbrojného preukazu, zbrojnej
licencie alebo zbrojného sprievodného listu, ktorych drzitelom v§ak nie je, a podomacky vyrobena zbran
je v zmysle citovaného zakona zaradena medzi zakdzané zbrane kategorie A.

Za to mu okresny sud ulozil podla § § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona
spolo¢ny a sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 2 mesiace, na vykon ktorého ho podla §
48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Okresny sud podla § 41 ods. 3 Trestného zékona zrusil vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo 17. januara 2023, sp. zn. 3To/52/2022, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil trestny rozkaz vo vyroku o treste Okresného
sudu Bratislava III z 2. novembra 2020, sp. zn. 3T/123/2020, pravoplatny 12. aprila 2021, ako aj vSetky
d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo
zrusenim stratili podklad.

Okresny stud sucasne podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obvinenému ulozil trest prepadnutia
veci, a to 2 ks digitalna vaha oranzovej a bézovej farby nezistenych znaciek, 1 ks mobilny telefon zn.
NOKIA nezisteného vyrobného ¢isla so SIM kartami telefonne ¢islo XXXX XXX XXX a XXXX XXX
XXX, 1 ks mobilny teleféon zn. Samsung nezisteného vyrobného ¢isla so SIM kartou ¢eského operatora
nezisteného telefonneho ¢isla, 1 ks podomacky vyrobena jednovystrelova pistol’ kalibru 22 Long Rifle
nachadzajuca sa na Okresnom riaditel'stve PZ Bratislava II, 26 ks nabojov kalibru 22 Long Rifle s
dnovym ozna¢enim TRX, vyrobca SELLIER & BELLOT nachadzajucich sa na Okresnom riaditel'stve
PZ Bratislava II. Rovnako mu podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona ulozil trest prepadnutia veci
- finan¢nych prostriedkov vo vyske 230 eur nachéadzajicich sa na depozitnom ucte Okresného stdu
Bratislava III vedenych pod nezistenou polozkou. Podla § 60 ods. 5 Trestného zdkona sa vlastnikom



prepadnutych veci stal §tat.

Okresny sud podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na
dva roky. Zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona mu okresny sud ulozil ochranné
lieCenie protitoxikomanické ustavnou formou.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory
neobsahoval odovodnenie, pretoze po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani sa obvineny, obhajca
obvineného a prokurator vyslovne vzdali prava odvolania.

Proti uvedenému rozsudku okresného studu podal obvineny prostrednictvom na dovolacie ustanoveného
obhajcu dovolaniec z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. h) Trestného poriadku.
Obvineny poukazal na § 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku a uviedol, Ze samotné vzdanie sa odvolania bolo
pravne neuc¢inné z dovodu zlyhania obhajoby nakolko nebol pouceny zo strany obhajcu o potrebe
podania odvolania a bol uvedeny do omylu, ¢im doslo k poruseniu jeho ustavného prava na obhajobu.
Poznamenal, Ze pravo obvineného na obhajobu nikdy nesmie byt len iluzérne a teoretické, ale musi byt'
praktické a u¢inné. V tomto smere je potrebné uviest’, ze len obycajna fyzicka ucast’ obhajcu na ukone
nestaci, ak tento neposkytuje pravnu pomoc lege artis. V prejednavanej veci obhajca tym, Ze neupozornil
na dosledky vzdania sa odvolania a naopak mu odporucil sa ho vyslovne vzdat, zredukoval vykon
obhajoby na obycajni formalitu. Takyto tkon vzdania sa odvolania, urobeny v omyle vyvolanom
nec¢innostou obhajoby, nemoéze pozivat pravnu ochranu a nemdze konvalidovat zasah do osobnej
slobody obvineného.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny namietal,
7ze v konani pred stidom prvého stupna doslo k zasadnému poruSeniu jeho prava na obhajobu
garantovaného ¢lankom 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. KlIi¢ovym momentom, ktory viedol k pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku a znemoznil preskiimanie veci odvolacim sidom, bol ukon vzdania sa
odvolania priamo na hlavnom pojednavani dia 24. januara 2024. Dodal, Ze v tom €ase konal v dovere v
odbornt pomoc svojho vtedajSicho obhajcu. Pokracoval, ze tikon vzdaniu sa odvolania vSak nebol
prejavom jeho slobodnej a kvalifikovanej vole, ale vysledkom absencie riadneho poucenia zo strany
obhajcu. Obhajca v danom case nedostatoéne vysvetlil obvinenému doésledky vzdania sa odvolania,
najmé fakt, Ze tym straca moznost’ akéhokol'vek riadneho prieskumu zakonnosti trestu; a zanedbal
povinnost’ informovat klienta a viedol obhajobu formalnym spdsobom, ¢im fakticky odnal obvinenému
moznost’ efektivne sa branit' proti neprimerane prisnemu trestu vo vySke 8 rokov a 2 mesiace.
Konstatoval, ze ak obvineny nie je svojim obhajcom pouceny o tom, ze podanie odvolania je v jeho
najlepSom zaujme a namiesto toho je navedeny na vzdanie sa odvolania, ide o stav materidlnej
neexistencie obhajoby. Takéto ,,zastupovanie” je len formélne a nenapliia Gstavn(i poziadavku na u¢inna
obhajobu. Vzdanie sa odvolania v tomto pripade nemozno povazovat’ za platny procesny ukon, pretoze
bol urobeny v omyle vyvolanom ne¢innostou a nespravnym postupom obhajoby. Obvineny mal preto za
to, Ze v danom pripade st splnené procesné predpoklady na akcepticiu dovolaciecho dovodu v zmysle §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny
argumentoval, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni skutku, pretoze sud
pri ukladani trestu nezohladnil Gstavny princip retroaktivity priaznivej§iecho zékona (¢lanok 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky). PokraGoval, Ze hoci v ¢ase vyhlasenia rozsudku (janudr 2024) bola platna
vtedajSia pravna uUprava, sud a obhajoba mali povinnost zohladnit' legislativny vyvoj a zasadu
primeranosti trestov. V st¢asnosti platna a G¢inna novela Trestného zakona zasadnym spdsobom meni
pohl’ad na trestnost’ drogovych deliktov, najmé pokial’ ide o ur¢ovanie rozsahu ¢inu a trestnych sadzieb.
Zéaroven tato zmena demonStruje snahu zdkonodarcu o zosuladenie trestania so spolocenskou
nebezpeénost'ou jednotlivych trestnych ¢inov a o odstranenie neodévodnenych rozdielov v trestnych
sadzbach. Dovolaci sud tak podl'a nazoru obvineného musi pristapit’ k prehodnoteniu uvedeného skutku
podla aktualnej trestnopravnej upravy. Poznamenal, ze kvalifikdcia mnozstva v skutku v bode 1)
rozsudku sa tyka prechovéavania 14, 7 a 2 beznych davok drogy, a skutok v bode 2) sa tyka distribticie
a prechovéavania materialu zodpovedajuceho 11 a 3 davkam; trestna sadzba, resp. ulozeny trest 8 rokov
a 2 mesiace je podl'a novej pravnej Upravy zjavne neprimerany a drakonicky. Dodal, Ze nova pravna



uprava kladie doéraz na hodnotu drogy a posuva hranice pre kvalifikované skutkové podstaty tak, ze
konanie obvineného by dnes spadalo pod podstatne miernejSiu trestni sadzbu, pripadne by umoziiovalo
uloZenie alternativneho trestu. Obvineny poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tinie Paoletti
a i zo 6. oktobra 2016 (C-218/15, EU:C:2016:748, bod 27) a uviedol, Ze podla ustalenej judikatury je
sud povinny aplikovat’ zakon, ktory je pre pachatela priaznivejsi, a to aj v pripade, ak k zmene zakona
dojde v case, kedy je mozné tento princip uplatnit’ v rdmci opravnych prostriedkov. Tym, Ze sud (a v
dosledku necinnosti obhajcu) uzavrel konanie pred u¢innostou novej upravy bez moznosti jej aplikacie v
odvolacom konani, dolo k hmotnopravnemu pochybeniu, ktoré ma za nasledok uloZenie trestu, ktory je
v rozpore s principom spravodlivosti a primeranosti.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti, najmi na zadvazné zlyhanie formalnej obhajoby, ktoré viedlo k
strate moznosti riadneho opravného prostriedku a tym k uloZeniu trestu podla prisnejSej, dnes uz
prekonanej pravnej Upravy, obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie
zakona v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. c) a pism. h) Trestného poriadku napadnutym rozsudkom
okresného sudu; napadnuty rozsudok okresného stidu podla § 380 Trestného poriadku zrusil v celom
rozsahu; podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad; a vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratary (d’alej len ,,prokurator”) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného uviedol, ze v dosledku vyhlasenia podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré
urobil obvineny na hlavnom pojednavani dha 24. novembra 2021, okresny sud v zmysle § 257 ods. 5
Trestného poriadku postupoval primerane podl'a § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a
pism. h) Trestného poriadku, pricom obvineny na vsetky otazky odpovedal ,,ano®. V zmysle § 257 ods.
6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obvineného prijat’,
preto sud teda vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obvineného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku a po pouceni o opravnych prostriedkoch sa obvineny vyslovne vzdal prava
podat’ odvolanie proti rozsudku vo vlastnom mene, ako aj v mene opravnenych osob. Rovnako tak sa
prava na podanie odvolania vzdali aj obhajca a intervenujuci prokurator. Prokurator poukazal na § 257
ods. 5 Trestného poriadku a uviedol, Ze procesnym dosledkom vys$sie uvedeného postupu bolo okamzité
nadobudnutie pravoplatnosti vyhlaseného rozsudku a v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku
nemoznost’ napadnutia tohto rozsudku odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 pism. c)
Trestného poriadku.

Prokurator poznamenal, ze v predmetnej veci d’alSim ustanovenim, ktoré vylu¢uje obvineného z okruhu
opravnenych osdb na podanie dovolania je aj ustanovenie § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku.
Dalej argumentoval, Ze obvineny sa po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku okresného stidu vzdal prava
podat’ odvolanie, a to aj za vSetky opravnené osoby a tym deklaroval svoju spokojnost’ s rozsudkom
sudu prvého stupiia vo vsetkych jeho vyrokoch. Pokial’ obvineny rezignoval na moznost’ podat’ opravny
prostriedok, potom sa sam zbavil dal§ich prav, ktoré mu prinalezia podl'a Trestného poriadku. Obvineny
sa nemoze v d’alSom konani procesne uc¢inne - podanim dovolania - doméhat’ ochrany svojich prav, ak v
predchadzajicich §tadiach konania sa o tieto prava nalezitym spdsobom nezaujimal a nestaral, resp. ak
vyslovne vyhlasil spokojnost’ s rozhodnutim sudu - vzdanim sa prava podat’ opravny prostriedok.
Napriek vyssie uvedenému vsak pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, tak argumentaciu obvineného nie je podla prokuratora mozné uznat,
nakol’ko neboli napadnutym rozsudkom sudu prvého stupiia, ale predovsetkym jeho postupom, ktory
jeho vydaniu predchadzal, zasadnym spésobom porusené prava odsudeného na obhajobu a obvineny sa
nemdze dovolavat’ toho, ze mu nebola poskytnuta riadna a G¢inna obhajoba, ked’ tento v podstate hned’
po predneseni obzaloby a pouceni sudom vyhlasil, Ze je vinny, pricom sa jednalo o jeho autonémne
rozhodnutie, so znalostou doékaznej situacie, pravneho a skutkové stavu, nasledne doslo k zmene
pravneho zastipenia a potom na d’alSom hlavnom pojednavani bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, po
¢om sa obvineny zase vzdal pravna na podanie odvolania, pri¢om tak vyhlasenie obvineného o vine, ako
aj vzdanie sa prava na podanie odvolania nemohli byt v ziadnom pripade désledkom jeho netiplného
poucenia zo strany obhajcu €i obhajcov, obvineny pocas tohto konania a pri tychto ukonoch mal
dokonca dvoch réznych obhajcov a tento v priebehu konania zotrval na svojom postoji k veci v podstate



az doteraz, kedy sa podl'a nazoru prokuratiry len z dovodu novely trestného zakona snaZzi Gcelovo
dosiahnut’ priaznivej§ie rozhodnutie a niz$i trest vo svojej veci.

Pokial’ ide o argumentaciu ohladom uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, prokurator uviedol, ze v posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest odnatia
slobody, ide o taky druh trestu, ako aj ochranny dohlad ¢i ochranné lieCenie, ktorych uloZenie zakon
(t¢inny v ¢ase ukladania) za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripusta a rovnako
tak vymera tohto trestu je v ramci zdkonnej trestnej sadzby, je teda zrejmé, Ze okresnym sudom uloZeny
trest odnatia slobody je ulozeny v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe, primerany spachanému
trestnému ¢inu a nezakladd dévodnost dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

V pripade predloZzenia dovolania na rozhodnutiec Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky prokurator
navrhol, aby bolo dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietnuté, nakol’ko
bolo s poukazom na ustanovenie § 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku
podané neopravnenou osobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze v predmetnej veci nie st
splnené podmienky dovolania podla § 372 Trestného poriadku a dovolanie je potrebné odmietnut’ podla
§ 382 pism. d) Trestného poriadku.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné k veci vo vieobecnej rovine uviest, ze podla § 372 ods. 1
Trestného poriadku opravnené osoby mézu podat’ dovolanie len vtedy, pokial’ vyuzili svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiiového stidu a bolo o iom rozhodnuté. Obvineny
a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku je potrebné povazovat’ iba situaciu, ked’ odvolaci sud
moze v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie podla § 319 Trestného
poriadku alebo podl'a § 316 ods. 3 Trestného poriadku alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Trestného
poriadku s naslednym postupom podla § 322 ods. 1 Trestn¢ho poriadku alebo podla odseku 3 tohto
ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podla § 317 Trestného poriadku. Sem vSak nepatria
pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, kedy
odvolaci sud nemdze preskiimat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré mu predchadzalo a jeho
prieskumna povinnost’ mdze byt zamerana vyluéne len na to, ¢i existuje niektory z dévodov uvedenych
v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSicho znamena zamietnutie odvolania. Mozno eSte doplnit’, Ze podanie
urobené opravnenymi osobami uvedenymi v § 369 ods. 2 pism. b) a ods. 5 Trestného poriadku, ktoré
ma obsahové nalezitosti dovolania podl'a § 374 Trestného poriadku treba vzhl'adom na ustanovenie §
382 pism. d) Trestného poriadku povazovat za dovolanie, aj ked’ nebolo urobené prostrednictvom
obhajcu (pozri rozhodnutic najvys$sSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 48/2014).

Vychadzajuc z uvedeného vo vzt'ahu k posudzovanej trestnej veci mozno konstatovat, ze obvineny v
konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4T/68/2021 nesplnil podmienku dovolania podla § 372
ods. 1 prva veta Trestného poriadku, a to vyuzitie zdkonného prava podat’ riadny opravny prostriedok.
Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania, ktord ma za nésledok nemoZznost’
preskumania napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom, a odmietnutie dovolania podla § 382 pism. d)
Trestného poriadku.

Z uvedenych doévodov najvys$si sud dovolanie obvineného G. G. na neverejnom zasadnuti bez
preskimania veci odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

