Najvyssi sud 5Sz0/137/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a cleniek senatu JUDr. Eleny Krajcovicovej aJUDr. Jarmily
Urbancovej, v pravnej veci navrhovatel’ky PharmDr. V. K., bytom P., proti odporcovi
Obvodnému pozemkovému uradu v N., so sidlom Stefanikova tr. 88, N., za udasti
Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu €. 2009/00130-439/04-R-11. z02. novembra 2009,
0 odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 08. februara 2010, ¢. k.
19Sp/98/2009-27, takto

rozhodol :

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z08. februara 2010, ¢. k. 19Sp/98/2009-27
potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie :

Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,krajsky std*) napadnutym rozsudkom potvrdil v zmysle
§ 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie odporcu
¢. 2009/00130-439/04-R-11. z 02. novembra 2009. Ozna¢enym rozhodnutim podla § 5 ods. 2
zékona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom V zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.*) odporca navrhovatel’ke ako opravnenej osobe v zmysle
§ 2 ods. 1 zakona ¢&. 503/2003 Z. z. spiiiajiicej podmienky retituéného naroku podla § 3
0ds. 1 pism. o/ zakona ¢. 503/2003 Z. z. pre zakonné prekazky podla § 6 ods. 1 pism. a/
zakona €. 503/2003 Z. z. nepriznal vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam v K. a. N.N., vedenym
v pozemkovej knihe na PK vlozke ¢. X. ako parc. ¢. X. - vinohrad o celkovej vymere 2.247

m?, v prislachajicom spoluvlastnickom podiele 1/3.
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Krajsky std dospel k zéveru, zZe odporca pri svojom rozhodovani postupoval spravne
v stlade so zdkonom, pri¢om vychéadzal zo zisteni, Ze navrhovatel’ka je povodne opravnenou,
osobou pokial’ ide o jej podiel 1/3 v parcele ¢. X. - vinohrad, ktory nadobudla kupou od
povodného spolupodielového vlastnika - svojho otca S. K. na zaklade rozhodnutia vydaného
byvalym Statnym notarstvom v N., &. k. N§n 901/74-7 zo 04. februara 1974, pretoze na tento
majetok sa nevztahoval trest prepadnutia majetku ulozeny S. K. rozsudkom Mestského stidu
v Bratislave z20. jona 1972 vydanym Vv konani sp. zn. 1T/349/72, ktory nadobudol
pravoplatnost’” 01. novembra 1972, ked’Ze v tom case bolo vydané pravoplatné uznesenie
Okresného sudu v N. z27.aprila 1972, ¢. k. E 401/72-7, ktorym sud nariadil predaj
spoluvlastnickeho podielu S. K. za Gi¢elom uspokojenia pohladavky na zaostalom vyZzivnom.
Podl'a identifikacie parciel z 21. augusta 2006 S§tat s predmetnym podielom 1/3 pozemku
parc. ¢. X. - vinohrad nakladal atento pozemok je v sucasnosti zacleneny do viacerych
parciel, ktoré st uvedené v tejto identifikacii a ktoré st vo vlastnictve fyzickych osdb
a pravnickej osoby Mesta N.. Tato skutoCnost’ je prekdzkou navratenia vlastnickeho prava
k predmetnému pozemku, ¢o krajsky std vyvodil z § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 503/2003
Z.z.. Zuvedenych dovodov potom nebolo mozné navrhovatel’ke navratit’ ani vlastnicke pravo
K pozemku, ku ktorému si uplatnila restituény narok. Navrhovatel’ka ako pévodne opravnena
osoby ma narok na poskytnutie ndhradného pozemku alebo finan¢nej nahrady, a to zo strany
Slovenského pozemkového fondu v Bratislave tak, ako to vyplyva i z rozhodnutia odporcu.

K tvrdeniam navrhovatel’ky uvedenym v opravnom prostriedku ako aj na pojednavani
krajsky std uviedol, Ze ani odporca, ani sid vtomto konani nemohli rieSit otazku
nadobudnutia vlastnickeho prava d’alsimi fyzickymi osobami, ktoré¢ st podla identifikécie
parciel z 21. augusta 2006 vedené ako vlastnici parciel, ku ktorym bol pri¢leneny aj tretinovy
podiel z pozemku parc. ¢. X., ku ktorému navrhovatel’ka uplatnila restitu¢ny narok. Tieto
fyzické osoby po tom, ako nadobudli vlastnicke pravo k 2/3 z pozemku parc. ¢. X., uzavreli
28. decembra 1976 dohodu 0 zruseni podielového spoluvlastnictva s Ceskoslovenskym $tatom
zastipenym Mestskym narodnym vyborom v N..

Dalej krajsky sud zdoraznil, Ze predmetom konania vedeného u odporcu, ako
aj sidneho konania v predmetnej veci bolo vyluéne posudenie toho, ¢i u navrhovatel’ky ako
povodne opravnenej osoby, ktorej spoluvlastnicky podiel 1/3 k pozemku pkn. parc. ¢. X.
povodne zapisanom v pozemkovokniznej vlozke ¢. X., v katastralnom tizemi N. presiel na Stat
Vv rozhodnom obdobi, ato podla § 3 ods. 1 pism. o/ zidkona ¢. 503/2003 Z. z.
(t. j. bez pravneho dovodu), st splnené podmienky na navratenie tohto pozemku, alebo
¢i st zakonné prekazky, ktoré navrateniu pozemku brania. Krajsky sid sa stotoznil

so zistenim odporcu, ze existuju zakonné prekdzky braniace tomu, aby vlastnicke pravo
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K predmetnému podielu 1/3 na pozemku pkn. parc. ¢. X. bolo navratené navrhovatel’ke ako
povodne opravnenej osobe.
O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, Ze tspe$Snému odporcovi nahradu trov

konania nepriznal, nakol’ko si ju neuplatnil

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podala v zakonom ustanovenej lehote
(§ 204 OSP) odvolanie navrhovatelka. Ziadala rozsudok krajského sudu v podstate zmenit
tak, aby jej bol vrateny pozemok o vymere 7,49 ara, aj ked” sa bude skladat’ z dvoch casti,
alebo bude mat’ nepravidelny tvar. Namietala, ze rozsudok krajského sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). Dalej namietala porusenie
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,spravny poriadok®), ktory spravnemu organu uklada povinnost
spolahlivého zistenia stavu veci arozhodovania v sulade so zakonmi. Podl'a nazoru

navrhovatel’ky, hoci podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 503/2003 Z. z. je vlastnicke pravo

inej fyzickej osoby prekazkou pre navratenie vlastnickeho prava opravnenej osobe

K pozemku, napadnuty rozsudok krajského stidu nie je v stlade so zadkonom, pretoze fyzické
osoby uvedené ako vlastnici predmetného pozemku ho nadobudli podvodom, ¢o je trestny
¢in. Krajsky sud nereSpektoval dévody, pre ktoré podala navrh na preskiimanie zdkonnosti
preskiimavaného rozhodnutia odporcu.

Uviedla, Ze navratenia vlastnictva k predmetnému pozemku sa doméhala uz Ziadost'ou
zo 04. januara 1991 podanou na okresnom sude. Pozemok o vymere 7,49 éra preSiel
rozsudkom Okresného stdu N. z 27. aprila 1972, ¢. k. E 401/72-7 do vlastnictva vtedy
maloletej navrhovatel’ky v dosledku dlhu na vyzivnom jej otca S. K.. Mesto N. doru¢ilo na
Statne notarstvo pripis, Ze na pozemky bola uvalend t'archa, v dosledku ¢oho Statne notarstvo
oznamilo odklad - pozastavenie prevodu, pricom ,,podvodnici® konali d’alej. Uviedla, ze na
pozemku bola do 01. januara 2005 zriadena tarcha spocivajuca v dozivotnom uzivacom prave
A. K., a teda s pozemkom sa nemohlo nakladat’. Mesto teda jeho prevodom porusilo zakony.

Vyslovila staznost’, Zze konanie odporcu je nezakonné a zdihavé a Ze jej je vnucovana
len finan¢na Ciastka, cca 7.500,- Sk za lukrativny pozemok v N.N. - P. Poukazala na svoje
podania z 29. septembra a 29. oktobra 2009, v ktorych uvadza, ako podvodnym spdsobom ini
nadobudli predmetny pozemok, a to Mesto N. 3,37 ara a po 2,06 ara rodiny F. a V.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky Ziadal napadnuty rozsudok
krajského stdu v plnom rozsahu potvrdit. Na namietku navrhovatel’ky o nereSpektovani
spravneho poriadku uviedol, Ze sa dosledne riadil otazkami nastolenymi v rozsudku

Krajského sudu v N. z 24. augusta 2007, ¢. k. 19Sp/20/2007-19 (bez oznacenia - doplnené
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podla spisového materidlu), zaobstaral si vSetky potrebné podklady pre zistenie skutkového
stavu, vyzval navrhovatel’ku vstlade s § 33 spravneho poriadku, aby sa k zistenym
skuto¢nostiam vyjadrila a s jej namietkami sa v odoévodneni preskimavaného rozhodnutia
nalezite vyporiadal. Odporca dalej skonStatoval, ze existencia tarchy viaznucej
na predmetnom pozemku do 01. januara 2005 spocivajuca v dozivotnom uzivacom prave A.
K. nemala vplyv na rozhodnutie o restitu¢nom naroku navrhovatel’ky. Napokon k namietke
navrhovatel’ky vo vzt'ahu k vySke moznej finan¢nej ndhrady poukéazal na zakonna povinnost’
vychéadzat’ pri uréeni vysky nahrady zo stavu pozemku v ¢ase prechodu na §tat, a to podla
platnych cenovych predpisov (vyhlaska ¢. 289/1991 Zb.).

Zdoraznil, ze predmetom sktimania spravneho organu pri rieseni restitucnych narokov
je vprvom rade preverit moznost priznania vlastnickeho prava opravnenych o0s6b
k povodnym pozemkom. V danom pripade vSak pre zakonné prekazky podla § 6 ods. 1
pism. &/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. nebolo mozné vlastnictvo k pozemkom alebo jeho casti
navratit, pretoze je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem povinnej osoby
uvedenej v § 4 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z.. Doplnil, Ze Mesto N., ktoré delimitaénym
protokolom ¢. 672/1991 nadobudlo vlastnictvo k Casti predmetného pozemku 0 vymere
338 m?, odc¢lenenej geometrickym pldnom ¢. X. z 21. jula 1992, nie je v zmysle zdkona ¢.
503/2003 Z. z. povinnou osobou. Na zaver poukazal na oddvodnenie preskiimavaného

rozhodnutia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednévania ( § 250ja ods. 2 veta prva OSP Vv spojeni s § 2501
0ds. 2 OSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
nauradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'ov nie je mozné priznat’ uspech.

Cielom tzv. restituénych zakonov, medzi ktoré patri i zakon ¢. 503/2003 Z. z.,
je naprava niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zdkonom ustanovenom obdobi
od 25. februara 1948 do O1. januara 1990 (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z.), a to zdkonom
ustanovenym sposobom (§ 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z.). Zaroven vSak zakonodarca
pri koncipovani tohto okruhu pravnych predpisov reSpektoval zasadu ochrany vlastnictva

fyzickych a pravnickych osdb, ktoré nehnutelnosti povodne patriace oprdvnenym osobam


http://www.nsud.sk/
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(§ 2 zakona ¢&. 503/2003 Z. z.) nasledne nadobudli a ktoré nie su povinnymi osobami

oznacenymi v zakone (§ 4 zakona ¢. 503/2003 Z. z.).

Restituéné konanie podla zdkona €. 503/2003 Z. z. je osobitym druhom spréavneho
konania, na ktoré sa vzmysle § 5 ods. 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z. vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani, t. j. zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®). Pozemkovy turad je teda
pri rozhodovani podla § 5 ods. 2 zédkona ¢. 503/2003 Z. z. tiez povinny postupovat’ podla
jednotlivych ustanoveni spravneho poriadku a pri ich aplikacii vychadzat zo zékladnych

zéasad spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku).

Je teda najmd viazany zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku),
Vv intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako
aj predpisy hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby zabezpeCoval ochranu prav
osOb a stcasne vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvéznosti na ochranu zdujmov Statu

a spolocnosti.

Stc viazany spravnym poriadkom, je pozemkovy urad ako spravny organ
S pravomocou rozhodovat’ podla zédkona ¢. 503/2003 Z. z. povinny zistit' vSetky pravne
rozhodné skuto¢nosti bez ohl'adu na to, v ¢i prospech sved¢ia. Z tejto jeho povinnosti zistit’
uplny stav veci tiez vyplyva, Ze nie je viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie
dokazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Stav veci musi byt zisteny presne, ¢o znamena,
ze musi zodpovedat’ redlnej skutocnosti. Zistenie uplného a presného stavu veci je zdkladnym

predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

Spravny organ je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vsetky dokazy
VO vzajomne] suvislosti. Vyhodnotenie ddkazov musi spravny organ nalezite oddvodnit

vV odovodneni rozhodnutia (§ 34 ods. 5 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku).

V predmetnej veci navrhovatelka namieta existenciu zdkonnej prekazky
pre navratenie vlastnictva k pozemku pkn. parcelné ¢. X. evidovanej v PKN vlozke ¢. X., K. 1.
N., ktort vo svojom rozhodnuti konsStatoval odporca, ato z dovodu, ze fyzické osoby
a pravnicka osoba (Mesto N.), ktoré st v stcasnosti vedené ako vlastnici predmetnych
pozemkov, nadobudli ich nezdkonnym (podvodnym) spdsobom. Ziada preto, aby odporca
rozhodol tak, ze sa jej navracia vlastnictvo k predmetnému pozemku, nesthlasiac s inym,
nahradnym pozemkom, ako ani s pontkanou finan¢nou nahradou 10,- Sk/m?, t. j. priblizne

7.400,- Sk, za cely pozemok urcenu podla starych cenovych predpisov.
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Odporca si vkonani riadne zadovazil pisomné doklady, zktorych zistil,
ze navrhovatel’ka je opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 1 zédkona ¢. 503/2003 Z. z., pricom
pozemok nadobudla vydrazenim od S. K., otca, na zaklade uznesenia Okresného siidu N.
z 27. aprila 1972, ¢. k. E 401/72-7 vydaného vo veci sudneho vykonu rozhodnutia Okresného
sidu N. zo 06. decembra 1962, ¢. k. 11Nc 494/62-8. Predmetny pozemok vsak bol chybne
zahrnuty do majetku podliehajicemu vykonu trestu prepadnutia majetku, ktory bol S. K.
ulozeny rozsudkom Mestského sidu v Bratislave z20. juna 1972, ¢. kAT 349/72
pravoplatnému 01. novembra 1972. Z identifikacie parciel z 21. augusta 2006, ¢. j. 10478/06
odporca zistil, ze povodna parcela, ku ktorej si navrhovatel’ka uplatnila restitu¢ny narok, bola
rozdelend a priclenena k novovytvorenym parceldm. Pre tieto parcely boli zalozené
samostatné listy vlastnictva vedené v katastri nehnutelnosti Katastralneho tiradu v N., Sprava
katastra N. pre k. 0. Z., ato LV ¢. X. pre parc. ¢. X. a X., LV ¢. X. pre parcely X. a X., LV ¢.
X. pre parc. ¢. X. aX.aLV ¢ X. pre parc. ¢. X.. Z listu vlastnictva €. X. vyplyva, ze parcely
¢. X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 129 m? a parc. ¢. X. - vinice 0 vymere
822 m? v celosti patria Ing. J. V. a jeho manzelke J., rod. J.. Z listu vlastnictva ¢. X. vyplyva,
ze vylu¢nou vlastnickou parc. ¢. X. - vinice 0 vymere 86 m? a parc. ¢. X. - zastavané plochy
anadvoria o vymere 467 m? je Z. Z., rod. F.. Podla listu vlastnictva ¢. X. je vyluénym
vlastnikom parciel ¢. X. - zastavané plochy anadvoria o vymere 316 m? aparc. ¢. X. -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 159 m? R. F.. Napokon ako vlastnik parc. ¢. X. - vinice

0 vymere 252 m? je na liste vlastnictva ¢. X. zapisané Mesto N..

Pravna Uprava katastra nehnutel'nosti vychadza, okrem inych, zo zdsady hodnovernosti
zapisanych tdajov katastra, podl'a ktorej su udaje katastra uvedené v § 7 zdkona ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) hodnoverné, ak sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 1 katastralneho zakona).
Pokial' teda aj niekto namieta legitimnost’ vlastnickeho prava osoby zapisanej v katastri
nehnutelnosti, musi tato skuto¢nost’ preukazat, ato bud’ dohodou uzavretou S o0Ssobou
zapisanou ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, alebo rozsudkom sudu vydanym vo veci
uréenia vlastnictva k dotknutej nehnutelnosti. V takomto konani sud (§ 80 pism. ¢/ OSP)
zaCatom na ndvrh osoby, ktord o sebe tvrdi, ze je skutocnym vlastnikom, preskiimava

zakonnost’ titulu nadobudnutia vlastnictva.

Pozemkovy trad a ani sud konajuci a rozhodujici o uplatnenom néroku na navratenie
vlastnictva k nehnutelnosti nie si opravnené samé rieSit ako predbezni otazku
(§ 40 spravneho poriadku) to, ¢i osobam zapisanym v katastri nehnutel'nosti skutocne

prislucha vlastnicke pravo k nehnutel'nosti a ¢i ho nadobudli zakonne.
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Preto, pokial’ st v katastri nehnutel'nosti ako vlastnici parciel, ktoré vznikli z pdvodnej
parcely pkn. parcelné ¢. X. evidovanej vPKN vlozke ¢. X., k. 4. N., ku Kktorej
si navrhovatelka uplatnila restitu¢ny narok, zapisané vyssie menované fyzické osoby a Mesto
N., nemohli ani odporca a ani krajsky sid v tomto konani samostatne prihliadat’ na tvrdenia

navrhovatel’ky a odnat’, respektive zrusit’ vlastnictvo tychto osob k predmetnym pozemkom.

Zakonna uprava pocita so situaciou, kedy nie je mozné navratit vlastnictvo
k pozemkom, ku ktorym si opravnena osoba uplatnila narok, bez toho, aby boli poskodené iné
subjekty. Preto je v pravnej uprave zakotveny institat nahrady, a to bud’ formou nahradného
pozemku, alebo formou finan¢nej nahrady (§ 6 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z.). Pozemky,
ktoré sa prevedu opravnenym osobam za ich povodny pozemok, poskytne Slovensky
pozemkovy fond, ak pdévodny pozemok bol sucastou polnohospodarskeho pddneho fondu
alebo spolo¢nej nehnutelnosti, alebo ich poskytne spravca lesného majetku vo vlastnictve
Statu (,,spravca®), ak povodny pozemok bol sucastou lesného podneho fondu. Finanéni
nahradu za pdvodné pozemky, ku ktorym sa vlastnictvo nevracia a za ktoré nebol poskytnuty
nahradny pozemok, poskytne Slovensky pozemkovy fond podl'a druhu pozemku v ¢ase jeho
prechodu na $tat alebo inti pravnicka osobu (§ 6 ods. 5 zdkona ¢. 2003 Z. z.). Forma nahrady
zavisi od volby opravnenej osoby, pricom tato uvedie vo vyzve adresovanej Slovenskému
pozemkovému fondu alebo spravcovi urobenej do troch rokov odo dina nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia obvodného pozemkového uradu. Slovensky pozemkovy fond
alebo spravca je povinny do jedného roka od vyzvy opravnenej osoby jej ponuknut’ ndhradny
pozemok. Po uplynuti lehoty na vyzvu pravo opravnenej osoby na ndhradu zaniké (§ 6 ods. 6

zakona ¢. 503/2003 Z. z.).

Pozemkovy urad vo svojom rozhodnuti podl'a § 5 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z. z.
nemoze ulozit povinnej osobe priamu povinnost vydat ako nahradu pozemok podla
Specifikacie (vymera, bonita a pod.) a ani ustanovit’ sumu, v ktorej by mala byt poskytnuta
finan¢nd nahrada. Obe tieto formy ndhrady si predmetom osobitného konania. Vyska
finan¢nej nahrady je pritom obmedzena zakonom tak, ze pri poskytnuti financnej nahrady
opravnenej osobe podla § 6 ods. 2 sa postupuje podla ustanovenia cenového predpisu
platného ku dnu nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 229/1991 Zb. o tUprave vlastnickych

vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku (§ 8a zakona ¢. 503/2003 Z. z.).

Odporca ako aj povinné osoby ako S$tatny organ modze konat iba na zaklade ustavy,

V jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (El. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky).
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Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu v medziach opravného prostriedku bolo vydané v sulade so zdkonom, a teda krajsky

sud rozhodol spravne, ak toto rozhodnutie potvrdil.

Odvolanie navrhovatel’ky neobsahuje ndmietky sposobilé ovplyvnit’ posudenie danej
veci inak, nez ako ho posudil sud prvého stupna (§ 220 a § 221 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sud nezistil v konani sudu
prvého stupna vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ku ktorym
by bol povinny prihliadat’ z Gradnej moci (§ 212 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP).

K namietke navrhovatel’ky ohladom zdihavého konania odporcu odvolaci sud uvadza,
7e dizka spravneho konania ani pripadné prietahy v konani nezakladajii nezédkonnost
rozhodnutia vo veci. Prietahy v konani vSak moézu byt dévodom pre podanie staznosti
vzmysle § 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pre rozpor sél. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ako aj § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP s poukazom na § 142 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'ke
ich nahradu nepriznal, pretoze vtomto konani nebola 1speS$na, a odporcovi preto,
ze mu ziadne trovy zdovodu podania neuspesného odvolania navrhovatel’ky nevznikli

a ani ich nadhradu neuplatnil.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2011

JUDr. Jana Baricova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhodnotenia: Petra Slezakova



