Najvyssi sud 6Sz0/274/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu Slovenského
pozemkového fondu, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, zastipeného Mgr. P. B.,
advokatom so sidlom v B., proti zalovanému Katastralnemu uradu v Bratislave, so sidlom
Vv Bratislave, Pekna cesta 15, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k. Co
88/05-Na z0 16. januara 2006 o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo 17. aprila 2009, ¢. k. 1S/131/2006-88, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave,
¢. k. 1S/131/2006-88 zo dna 17. aprila2009 zruSuje a vecmu Vvracia nadalSie

konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj len ,,OSP“) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. k. Co 88/05-Na zo 16. januara 2006, ktorym
zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu, pracovisko V, ¢. k. O-1-6/05-roep. Rus. z 04. oktobra 2005,
ktorym rozhodol v stlade s ustanovenim § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych

opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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»zakon €. 180/1995 Z. z.*) tak, Zze vyhovel namietke Magistratu hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy proti navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov a opravil register
obnovenej evidencie tak, Ze pri parcelach ¢. X. a¢. X. zapisanych v pozemkovokniznej
vlozke ¢&. 19, katastrdlne uzemie Rusovce, rusi zapis v Gasti vlastnik: S. B. (SPF) vo
vlastnickom podiele Y4, L. B. (SPF) vo vlastnickom podiele %, T. B., rod. M. (SPF) vo
vlastnickom podiele Y4, v Casti titul nadobudnutia: Vymer €. 20733/obl. - 1949, Vymer ¢.
20738/obl. - 1949, Vymer ¢. 20738/obl. — 1949, a zapiSe v Casti vlastnik: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava vo vlastnickom podiele 1/1, v Casti titul nadobudnutia: zakon
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (d’alej len ,,zakon ¢. 138/1991 Zb.* alebo ,,zakon o majetku
obci®).

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze z chronologickej postupnosti
ucinnosti jednotlivych zdkonov riesiacich majetkovo-pravne usporiadanie vlastnictva Statu
a spravy tohto majetku vyplyva, ze do vlastnictva obci preSiel majetok Statu, ktory mali
V sprave narodné vybory ku diiu 24. novembra 1990. Majetok Statu, ktory nepreSiel
do vlastnictva obci v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb. (ten, ktory nesplnil oba predpoklady),
presiel s tcinnostou od 24. juna 1991 do spravy Slovenského pozemkového fondu. Podla
krajského stdu, ziaden zuvedenych zakonov nerozliSuje a Specidlne neupravuje trvala
a docCasnu spravu majetku Statu, ¢i prechod vlastnictva Statu v doCasnej alebo trvalej sprave
narodnych vyborov. V zdkonnej uprave nie je urena podmienka, ze tito sprava narodnych
vyborov musi byt trvald s pripadnou definiciou dovodov, na zéklade ktorych k tejto sprave
majetku doslo.

Dalej sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutim
Finan¢ného odboru rady ONV Bratislava - vidiek ¢. 4/6798/1961 zo dna 01. septembra 1961
doslo k prevodu niektorych nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuje zadkon ¢&. 148/1947 Zb.
o opatreniach na vykonanie Dohody o vymene obyvatel'stva medzi CSR a Madarskom
do vlastnictva Ceskoslovenského §tatu v sprave MNV z dovodu verejného zaujmu a v zmysle
zak. ¢. 138/1991 Zb. teda presli do vlastnictva obce — Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy. Rozhodnutie o prideleni pozemkov do vlastnictva Csl. §tatu v sprave OP rady
ONV Bratislava - okolie v Bratislave zo dna 20. aprila 1960 bolo vydané s odkazom
na prilohu D/ vladneho nariadenia €. 122/1951 Zb. (o d’alSich presunoch pdsobnosti a o inych
zjednoduseniach verejnej spravy) a podl'a § 6 ods. 1 ,lit. e.” Nariadenia Slovenskej narodnej
rady ¢. 104/1945 Sb. SNR (o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho
majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda). Krajsky sud

zhodne so zalovanym skonstatoval, Ze Priloha D Specifikuje odbory Statnej spravy, konkrétne
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Vv ktorych veciach sa prenasa na narodné vybory posobnost’ prisluchajuca krajskym narodnym
vyborom, pricom v predmetnej veci sa jedna o ,,§ 6 a 11 ods. lit. . Nariadenia ¢. 104/1945
Sb. SNR (konfiskovany majetok mozno pridelit’ do vlastnictva obciam a okresom na verejné
ciele).

Podl'a nazoru krajského sudu boli v danom pripade na zaklade uvedenych rozhodnuti
splnené obidva predpoklady na prechod vlastnictva k nehnutelnostiam evidovanym
na pkn. vl. ¢. 19, k. 0. R. na obec - Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu v stlade
S ustanovenim § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. a rozhodnutie a postup zalovaného, ako aj
spravneho organu prvého stupiia boli v sulade so zdkonom. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspesnému zalobcovi pravo na ich nahradu

nepriznal.

Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote
odvolanie z dovodu uvedeného v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, pretoze sud prvého
stupnia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, a ziadal zmenit' rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/131/2006-88 zo dna 17. aprila 2009 a zalobe zalobcu
zo dna 28. marca 2006 vyhoviet’ v celom rozsahu.

Zalobca je toho nazoru, Ze vlastnictvo k predmetnym pozemkom nemohlo prejst
podla § 2 ods. 1 zédkona ¢. 138/1991 Zb. do vlastnictva Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, pretoze podla tohto ustanovenia do vlastnictva obci prechadzaju z majetku
Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy,
ku ktorym patrilo ku ditu Géinnosti osobitného predpisu (zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi ktorych sa nachadzaju. Poukazal
na to, ze k 24. novembru 1990, t. j. ku ditu nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni upravoval pravo hospodarenia s narodnym majetkom Hospodarsky
zdkonnik a vykonavacia vyhlaSka Federdlneho ministerstva financii €. 119/1988 Zb.
0 hospodéreni s narodnym majetkom. Konstatoval, Ze vykonéavacia vyhlaSka alebo osobitné
predpisy mohli ustanovit, Ze pravo hospodérenia s ndrodnym majetkom, v konkrétnom
pripade s polnohospodarskymi pozemkami, moze patrit aj takej organizécii, ktora
nie je poverena ulohami, na plnenie ktorych tento majetok slizi. Ak, ale nebolo takejto
vyslovnej Upravy, pravo hospodarenia s ndrodnym majetkom mohlo patrit’ len organizécii,
ktord bola poverena ulohami, na plnenie ktorych bol majetok uréeny. Zalobca namietal,
ze v konani pred sidom prvého stupiia nebolo preukazang, ze by narodny vybor nadobudol

pravo hospodarenia z niektorého dovodu uvedené¢ho v ustanoveni § 8 ods. 2 alebo § 10 ods. 2
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citovanej vykonavacej vyhlasky. Zalobca mal za to, 7e ak sa neda preukazat, Ze pravo
hospodarenia k 24. novembru 1990 vykonavala Statna organizacia, ktorej premetom ¢innosti
bola polnohospodarska vyroba, potom plati ustanovenie § 65 ods. 3 Hospodarskeho
zdkonnika, podla ktorého pozemky docCasne spravoval okresny narodny vybor. Podla
zalobcu, vzhl'adom na skutoCnost, Ze zo spisu spravneho organu nevyplyva, ze by niekedy
doslo k postupu podla ustanovenia § 1 v spojeni a ustanovenim § 3 vyhlasky ¢. 158/1959
U. V. (teda zistenie nehnuteného majetku a jeho pozemkovoknizné usporiadanie s odvolanim
sa na uvedenu vyhlasku) a ani Ze by narodny vybor vykonaval pravo hospodarenia (v zmysle
§ 65 ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika) k pozemkom, ktoré su predmetom tohto konania,
mohlo ist’ v pripade spornych pozemkov iba o doCasnu spravu. Docasna sprava vSak podla
nazoru zalobcu nezaklada prechod z vlastnictva statu do vlastnictva obce k nehnutel'nostiam

v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb..

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu
je dovodné a ze rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné zrusit’, nakol’ko pre nedostatocné

pravne posudenie veci sa sud prvého stupna dopustil procesného pochybenia.

Z obsahu predlozené¢ho spisového materidlu sudu prvého stupiia, ktorého stcastou
je administrativny spis, odvolaci sud zistil, Ze Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenske;j
republiky Bratislavu, pracovisko V svojim rozhodnutim zo 04. oktébra 2005,
¢. k. O-1-6/05-roep. Rus. vyhovela namietke Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
proti vypisu z navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov a opravila register obnovenej
evidencie tak, ze pri parcelach ¢. X. a¢. X. zapisanych v pozemkovokniznej vlozke €. 19,
katastralne uzemie R., zruila zapis v ¢asti vlastnik: S. B. (SPF) vo vlastnickom podiele %, L.
B. (SPF) vo vlastnickom podiele %4, T. B., .rod. M. (SPF) vo vlastnickom podiele Y4, v ¢asti
titul nadobudnutia: Vymer. ¢. 20733/obl. - 1949, Vymer ¢. 20738/obl. - 1949, Vymer ¢.
20738/obl. — 1949, a v Casti vlastnik zapisala: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
vo vlastnickom podiele 1/1, v ¢asti titul nadobudnutia: zdkon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Zalovany spravny organ svojim rozhodnutim ¢&. k. Co 88/05-Na zo diia 16. januara 2006
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odvolanie zalobcu podané proti rozhodnutiu sprdvneho organu prvého stupiia zamietol,

a prvostupnové spravne rozhodnutie potvrdil.

Zalobca vo svojej zalobe zo diia 28. marca 2006, rovnako ako v odvolani proti
rozsudku krajského sudu poukazoval na konkrétne pravne predpisy (zédkon ¢. 279/1949 Zb.
0 finanénom hospodareni narodnych vyborov, nariadenie vlady ¢. 90/1950 Zb. o sprave
narodného majetku narodnymi vybormi, vyhlasku &. 158/1959 U. v. o sprave neprideleného
podohospodarskeho majetku nadobudnutého z pozemkovych reforiem, vyhlasku ¢. 507/1950
Zb. U.V., Hospodarsky zakonnik a iné), ktoré upravuji dana problematiku a ktorymi podlozil
svoju pravnu argumentaciu. Taktiez poukazal na konkrétne rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej  republiky oveciach sp. zn. 4Cdo/46/01, sp. zn. 2Cdo/115/02,
sp. zn. M Cdo/55/01, sp. zn. M Cdo/56/01, sp. zn. 2Cdo/48/05, ktorymi bolo rozhodnuté

v obdobnych pravnych veciach, aj ked’ v ob¢ianskom sidnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad“) musi konStatovat,
ze prvostupnovy sud, ako vyplyva aj z odovodnenia jeho rozhodnutia, bez d’alSieho prevzal
dovody preskimavaného rozhodnutia zalovaného (ato aj Suvedenymi chybami, ked
napr. pddohospodarsky majetok mozno pridelit’ do vlastnictva obciam a okresom na verejné
ciele podl'a § 6 ods. 1 pism. f/ Nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR
o konfiskovani a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov,
ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda v zneni neskorsich predpisov — nie podl'a § 6
ods. 1 pism. e/ tohto nariadenia a § 11 nariadenia pojednava o lesnych plochach a podl'a
§ 11 ods. 2 0. i. hospodarsky slab$im obciam sa pridelia lesné plochy, nepresahujiice vymeru
100 ha, ktoré nemozno spojit’ v suvisly celok so Stitnou lesnou pddou) a s namietkami
zalobcu uvedenymi v zalobe sa nalezite pravne nevysporiadal a ani neoddévodnil, preco

sa nimi nezaoberal.

Podl'a ndzoru najvysSieho sidu, krajsky sud takto pri zamietnuti Zaloby neodpovedal
na podstatné a pravne vyznamné dovody Zzaloby aobmedzil sa len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktoré prevzal i do odovodnenia
svojho rozhodnutia. Tym sa podl'a nazoru najvysSiecho sidu dostal mimo limitov préva
na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a nerespektoval

nalezite ani princip pravnej istoty, ktory znamena aj predvidateInost postupu stdu,
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t. j., Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované (k tomu blizsie
pozri napr. uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03,
z 03. jula 2003 alebo Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 236/06).

V dosledku nevenovania nalezitej pozornosti argumentom Zalobcu krajsky sud vec
neuplne pravne vyhodnotil a dospel tak k nazoru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné zamietnut
majuc za to, ze rozhodnutie a postup zalovaného aj spravneho organu prvého stupiia boli
v sulade so zdkonom. Takyto nézor vSak nemozno pokladat za dostatocny a nemoze

ani slazit’ ako podklad pre vydanie vecne spravneho rozhodnutia.

Takto potom prvostupniovy sud v dosledku nespravneho, resp. nedostato¢ného
pravneho postudenia veci nepokladal za potrebné pribrat’ Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu do preskiimavacieho konania ako ucastnika konania v zmysle § 250 ods. 1 veta
druha OSP, hoci vzhl'adom na argumenty uvadzané Zalobcom bolo nepochybne na mieste

uvedeného ucastnika do konania pribrat’.

Zakonom ¢. 384/2008 Z. z. u¢innym od 15. oktébra 2008 bolo novelizované
ustanovenie § 250 ods. 1 OSP tak, Ze sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania
ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté, ¢im zakonodarca sledoval zabezpecenie ochrany takto dotknutym

ucastnikom spravneho konania.

Z obsahu pripojeného spisového materialu je nepochybné, Ze icastnikom spravneho
konania na prvom aj druhom stupni bolo Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
ktoré na zaklade rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu, pracovisko V (ako prvostupniového spravneho organu) bolo zapisané v registri
obnovenej  evidencie  pozemkov  ako  vlastnik  predmetnych  nehnutelnosti

vo vlastnickom podiele 1/1 na zéklade zdkona ¢. 138/1991 Zb..

Ked’ze sud prvého stupna v dosledku nedostatocného pravneho postudenia veci Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislavu ako tc¢astnika konania do konania nepribral, a teda
s nim nasledne nekonal ako s G¢astnikom konania a nedorucil mu rozhodnutie vo veci samej,

najvyssi sud je toho nazoru, ze prvostupnovy sud sa dopustil vazneho procesného pochybenia,
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v dosledku ktorého ucastnikovi konania odiial moznost’ konat’ pred sudom a tym porusil jeho

pravo garantované Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava. Takymto postupom bolo v danej veci jednak pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia
v zmysle § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, ako je vytykané vyssie,
ale tiez nepribratie GCastnika do konania v zmysle ustanovenia § 250 ods. 1 OSP V zneni
zakona €. 384/2008 Z. z.. Len pri doslednom a presnom dodrZani procesnych ustanoveni

mozu byt splnené predpoklady pre vydanie rozhodnutia plne zodpovedajucemu zékonu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vety
druhej OSP zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie v zmysle § 221 ods. 2 OSP v spojeni

s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP.

Povinnost'ou sudu prvého stupna v d’alSom konani bude rozhodntt’ o pribrati Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy do predmetného preskiumavacieho konania ako tuc¢astnika
konania v zmysle § 250 ods. 1 OSP a konat’ s nim ako s u¢astnikom konania, ale
predovsetkym sa aj naleZite vyporiadat’ s namietkami zalobcu uvedenymi nielen v Zalobe ale
aj v odvolani. Sud prvého stupna sa musi najma podrobne pravne vyporiadat’ s doteraz medzi
ucastnikmi spornou otdzkou, ¢i k pozemkom, na ktoré bolo napadnutym rozhodnutim
zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna zapisané v zmysle
ustanoveni zakona €. 180/1995 Z. z. vlastnictvo Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava vo vlastnickom podiele 1/1, mal v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. byvaly
narodny vybor (byvaly Miestny narodny vybor Rusovce) ku diiu 24. novembra 1990 pravo
hospodarenia a z akého pravneho titulu, a tiez na zéklade ktorého konkrétneho zakonného
ustanovenia malo prejst’ vlastnictvo na Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,

ked’ ku diu 24. novembra 1990 mal sporné pozemky spravovat MNV Rusovce (§ 2 ods. 1
zékona o majetku obci); ¢i pravo hospodarenia bolo trvalé alebo docasné a ¢i docasna sprava
postacuje na ich prechod do vlastnictva obce (mesta), ked’ v zmysle ustalenej judikatiry
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (pozri blizSie napr. pripojené rozsudky vo veciach

sp. zn. 4Cdo/46/01, sp. zn. 2Cdo/115/02, sp. zn. M Cdo/55/01, sp. zn. M Cdo/56/01,
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sp. zn. 2Cdo/48/05) sa vyzaduje trvala sprava, resp. doCasna sprava nezaklada prechod

pozemkov z vlastnictva $tatu do vlastnictva obce.

V novom rozhodnuti vo veci samej sid prvého stupna rozhodne o nahrade trov
konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. jala 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



