Najvyssi sud 1Svzn 7/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. J. bytom B, D.
proti odporcovi Mestskej ¢asti Bratislava — Staré Mesto, Bratislava, v konani o nesulade
vSeobecne zaviazného nariadenia mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto ¢. 2/1998 z 30. jina
1998 o dodrziavani Cistoty a poriadku na uzemi mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto so
zakonom o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb. na odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave €. k. 4S 84/2009-23 z 5. jiina 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

4S 84/2009--23 z 5. jina 2009 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave, po postupeni mu veci Okresnym
sudom Bratislava I uznesenim €. k. 15C 220/2008-18 z 9.4.2009, zastavil podla § 250d ods. 3
OSP konanie o navrhu navrhovatel’ky, ktorym sa tato domadhala, aby sud vyslovil, ze
vSeobecne zaviazné nariadenie mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto €. 2/1998 z 30. jina
1998 o dodrziavani cistoty a poriadku na Uzemi mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto

je v nesulade so zakonom o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
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Krajsky sud sktimajic procesné podmienky, za ktorych moze vo veci konat' (§ 103
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), dospel k zéveru, ze navrhovatel’ka ako fyzicka
osoba — obcan, nie je uvedena medzi osobami opravnenymi podat’ nadvrh podl'a § 250zfa OSP,

a preto je neopravnenou osobou na podanie tohto navrhu.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
v spojeni s § 246¢ OSP avyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemd na ndhradu trov konania

pravo.

Navrhovatel’ka napadla uznesenie krajského sudu vcas podanym odvolanim dovodiac
tym, Ze vSeobecny sud musi vychadzat ztoho, ze sidy maji poskytovat’ v obCianskom
stdnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP). Obcianske sidne konanie sa v kazdom
jednotlivom pripade ma stat’ zdrukou zakonnosti a sluzit' na upeviovanie a rozvijanie, pri¢om
kazdy mé pravo domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené (§ 3

OSP).

Namietala, Zze jej pravo bolo porusené na zaklade VSeobecne zavdzného nariadenia
mestskej Casti Bratislava - Staré¢ mesto ¢. 2/1998 z 30. juna 1998. Toto vSeobecne zavdzné
nariadenie podl'a navrhovatel’ky nie je v sulade so zdkonom o priestupkoch. Ked'Ze jej pravo
bolo poruSené, domaha sa ako dotknutd osoba svojho prava na stde, aby ochranil jej prava
a spravodlivo rozhodol. Poukézala na to, Ze ustanovenia vSeobecne zdvdzného nariadenia,
ktoré uvadza v navrhu su v rozpore so zdkonom, s v praxi nevykonatel'né, a preto sa domaha
ich zruSenia. Citujic komentar k ustanoveniu § 1 OSP, Ze ,nezabezpefenie prava na
spravodlivy sudny proces by v kone¢nom dosledku znamenalo nielen porusenie Ustavy, ale aj
porusenie ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktorym je
Slovenskéa republika viazana. Preto aj vtedy, ak by postup podla Obcianskeho sudneho
poriadku bol inak v sulade s formalno-procesnymi ustanoveniami, ich aplikacia sa moze
dostat’ do rozporu s ¢&l. 46 Ustavy anasl. resp. ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd. Tieto skutocnosti musi mat’ aplikaéna prax na paméti; v ziadnom
pripade totiz formalno-procesnd stladnost nemoéze znamenat arbitrarny pristup®, bola
navrhovatel’ka toho ndzoru, Ze sud je ten, ktory by jej ako obC¢anovi mal poskytnut’ moznost’
domoct’ sa svojich prav. Procesné ustanovenia OSP by nemali branit’ spravodlivému

prejednaniu veci, ak sa obcan obrati na sud so ziadostou o ich ochranu.
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Poukazujuc aj na ustanovenia § 7 ods. 2 OSP navrhovatel’ka d’alej namietala, Ze
nakol’ko sud rozhoduje o nesulade vSeobecne zévdznych nariadeni organov Uzemnej
samospravy so zakonom, ona ako dotknutd osoba, ktorej pravo bolo porusené, sa domdha
takéhoto rozhodnutia. Podl'a navrhovatel’ky nie je redlne mozné a myslite'né, aby prokuratira
podavala navrhy pri vSetkych poruseniach prav ob¢anov, o ktorych sa dozvedela. Opravnenou
osobou na podanie takéhoto navrhu by preto podla navrhovatel’ky mala byt priamo dotknuta

osoba.

Tiez poukdzala na to, Ze ani v osobitnych ustanoveniach Obcianskeho stidneho
poriadku, na ktoré¢ sa odvolava krajsky sud, nie je uvedené, Ze fyzicka osoba — ob¢an nemdze
podat’ navrh na rozhodnutie o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia so zékonom, nakolko

ustanovenie § 250zfa ods. 2 OSP neuvadza osoby opravnené podat’ takyto navrh.

Vytykala prvostupiiovému sudu, Ze v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, zZe
navrhovatel’ka je neopravnenou osobou na podanie navrhu, bez toho aby sa zaoberal
podstatou jej navrhu. Vzhl'adom na vysSie uvedené ziadala, aby odvolaci siid uznesenie

prvého stupna zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie uviedol, ze VZN ¢. 2/1998
mestskej Casti Bratislava — Staré¢ Mesto z30.06.1998 o dodrziavani cistoty a poriadku
na Uzemi mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto v zneni vSeobecne zavidzného nariadenia ¢.
1/2002, ktoré bolo schvalené miestnym zastupitel'stvom mestskej Casti Bratislava - Staré
Mesto diia 12.02.2002 uznesenim ¢. 18/2002 je platné a ucinné do dneSné¢ho dna, nebolo
napadnuté protestom prokuritora za jeho nezdkonnost, pripadne Ze by bolo v rozpore

s akymkol'vek platnym pravnym predpisom.

Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto ma preto za to, ze kazda dotknutd osoba, ktora
je v zmysle tohto pravneho predpisu povinné nieco vykonat’, je povinna sa spravat’ tak, ako jej

uklada tento pravny predpis.

Najvyssi sad ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP a § 250zfa ods. 4 OSP) preskumal
a prejednal napadnuté uznesenie krajského sudu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§

250ja ods. 2) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné priznat’ uspech.
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Podla § 7 ods. 2 OSP v obc¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaju
aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni
organov Uzemnej samospravy vo veciach izemnej samospravy so zakonom a pri plneni tloh
Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich podla zékona

neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podl'a § 250zfa ods. 1 OSP ak obec alebo vyssi uzemny celok nezrusi alebo nezmeni
na zadklade protestu prokuritora svoje vSeobecne zavdzné nariadenie, moze prokurator
vo veciach uzemnej samospravy podat na sid navrh na vyslovenie nesuladu vSeobecne
zavazného nariadenia so zakonom. Vo veciach pri plneni uloh Statnej spravy mdze prokurator
podat’ na sud navrh na vyslovenie nestiladu vSeobecne zavdzného nariadenia aj s nariadenim
vlady a vSeobecne zavdznymi prdvnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych

organov $tatnej spravy.

Podla § 250zfa ods. 2 OSP ucastnikmi konania su obec, vy$§i uzemny celok

a prokurator.

Podl'a § 250zfa ods. 3 OSP prislusny na rozhodnutie je krajsky std, v obvode ktorého
sa nachadza obec, ktord vydala vSeobecne zdvdzné nariadenie, alebo sidlo samospravneho

kraja, ktory vydal vSeobecne zavézné nariadenie.

Podl'a § 250zfa ods. 4 OSP proti rozhodnutiu stidu je pripustné odvolanie.

Zakonn¢ ustanovenie § 250zfa OSP nazvané ,,Konanie o sulade vSeobecne zavdzného
nariadenia obce a vysSieho tzemného celku so zdkonom, nariadenim vlady a vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgéanov Statnej spravy
zastupitel'stiev orgdnov Gizemnej samospravy* bolo do tzv. verejn¢ho (spravneho) stidnictva

zaradené k osobitnym konaniam v spravnom sudnictve (siedma hlava piatej Casti OSP)
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novelou Obcianskeho stdneho poriadku zakonom ¢. 384/2008 Z. z. sucinnostou od

15.10.2008.

Ustanovenie § 250zfa OSP vychadza z &l. 125 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,ustava®), zo znenia ktorého je zrejmé, 7¢ Ustava Slovenskej republiky
pripust’a moznost’, aby o stulade vSeobecne zdviznych nariadeni orgdnov izemnej samospravy
so zdkonmi vo veciach uzemnej samospravy (¢l. 68 Ustavy) a so zdkonmi, s nariadeniami
vlady a so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov S$tatnej spravy vo veciach prenesenej Statnej spravy (¢l. 71 ods. 2 tustavy) mohol

rozhodovat’ okrem ustavného sudu aj iny, t. j. vSeobecny sud.

Podla Doévodovej spravy knovele — zdkon ¢. 384/2008 Z. z. zmena vychadza
aj z poziadavky, aby ustavny sud rozhodoval, pokial’ je to mozné, len o najzdvaznejSich
veciach, ¢o odovodiuje presun preskumania zdkonnosti vSeobecne zavidznych nariadeni

vSeobecnymi sudmi.

Vseobecne z&vdzné nariadenie obce alebo vysSieho tzemného celku je normativny
pravny akt prijimany organom obce alebo vysSieho tzemného celku, ktorym st rieSené
zéasadné otazky tykajlce sa obce alebo vyssieho izemného celku ako celku, alebo osobitne jej
obyvatelov alebo upravujice pravne vztahy vznikajuce arealizujice sa na jej Uzemi

a to tak na useku prenesenej Statnej spravy ako i izemnej samospravy.

Vseobecne zavazné nariadenie vyddva uzemna samosprava na plnenie tuloh
samospravy obce, mesta ¢i vysSiecho uzemného celku alebo ak to ustanovuje zakon; takéto
vSeobecne zavdzné nariadenie nesmie odporovat Ustave ani zdkonom. Vo veciach,
v ktorych obec, mesto ¢i vy$$i tizemny celok plnia ulohy S$tatnej spravy, mézu vydat
nariadenie len na zéklade splnomocnenia zdkona a v jeho medziach; takéto nariadenie nesmie

odporovat’ ani inému vSeobecne zdviznému pravnemu predpisu.

Vseobecne zavdzné nariadenie nie je teda individudlnym spravnym aktom vydanym
orgadnom verejnej spravy, ktory by fyzicka alebo pravnicka osoba mohla napadnut’ postupom

podl'a § 247 a nasl. OSP.
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Konanie o sulade vSeobecne zaviazného nariadenia obce a vyssieho izemného celku so
zékonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy zastupitel'stiev organov uzemnej samospravy
mozno zacat' len na navrh prokuratora, pricom pripustnost ndvrhu aj vtomto pripade
je podmienend neuspesnost'ou jeho protestu (§ 22 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire

v zneni neskorSich predpisov).

Konanie o proteste prokuritora je osobitnym konanim, v ktorom sa rozhoduje,
¢i vSeobecne zdviaznym pravnym predpisom vydanym organom verejnej spravy, opatrenim
alebo rozhodnutim bol poruseny zdkon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny predpis.
Na konanie o proteste prokuratora sa vztahuje zdkon o prokuratire, a ak nemd int1 Gpravu,

: NP . : , , ,
primerane sa nail vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani. Za netspech protestu sa
povazuje to, ze obec, mestskd Cast’, mesto alebo vyssi tzemny celok nezrusi na zdklade

protestu prokuratora uznesenie svojho zastupitel'stva.

Petitom ndvrhu sa prokurdtor moze doméhat’ iba vyslovenia nesuladu vSeobecne
zavazného nariadenia so zakonom (§ 250zfa ods. 1 veta prvd) resp. vyslovenia nesuladu
vSeobecne zaviazného nariadenia aj s nariadenim vlddy a vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych tstrednych organov Statnej spravy (§ 250zfa ods. 1 veta

druha).

Z vyssie uveden¢ho ako aj z citovaného ustanovenia § 250zfa ods. 2 OSP vyplyva, zZe
ucastnikmi konania su
- na strane navrhovatela vylu¢ne prokurator,

- na strane odporcu obec, mesto, mestska ¢ast’ alebo vyssi uzemny celok.

Nikto iny ako prokurdtor nie je aktivne legitimovany na podanie ndvrhu na zacatie
konania o vyslovenie nestladu vSeobecne zavdzného nariadenia so zdkonom
¢i s nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych

ustrednych organov $tatnej spravy.

Z uvedené¢ho nesporne vyplyva, Ze mnavrhovatelka nie je aktivne procesne
legitimovana na podanie navrhu na vyslovenie, Ze vSeobecne zavézné nariadenie mestskej

Casti Bratislava — Staré Mesto €. 2/1998 z 30. jiina 1998 o dodrziavani Cistoty a poriadku  na
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uzemi mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto je v nesulade so zdkonom o priestupkoch
¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko na podanie takéhoto ndvrhu v zmysle
§ 250zfa OSP je aktivne procesne legitimovany iba prokurator a to iba v pripade, Ze nebolo
vyhovené jeho protestu. Z tohto hladiska namietkam navrhovatel’ky uvedenym v odvolani

nemozno vo vztahu k danej veci priznat’ pravnu relevanciu.

Nakol'ko navrh bol podany neoprdvnenou osobou, krajsky sud spravne konanie
zastavil (§ 250d ods. 3 OSP spoukazom na § 244 ods. 6 OSP) a NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky ako sudu odvolaciemu preto neostalo iné, ako podla § 219 ods. 1 OSP

napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol s poukazom na § 246¢ veta
prva OSP a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP, ked’ze tispesnému odporcovi v

odvolacom konani trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 30. novembra 2009 JUDr. Jana Baricova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



