Najvy$si sad 1 Tdo 26/2008

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna
16. februara 2011 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Maridna Jardbka v trestnej veci proti obvinenému
Mgr. R. K., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ucinné¢ho
do 1. januara 2006 o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na podnet
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave,

zo dia 5. marca 2008, sp. zn. 1 PP 5/2008, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 21. januara 2005, sp. zn. 22 T 2/04,
Vv spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dna 16. oktobra 2007,

sp. zn. 2 To 127/2005, bol obvineny Mgr. R. K. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu
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podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. =zak. ucinného
do 1. januara 2006. Za to mu bol uloZzeny podla § 250 ods. 4 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky so zaradenim pre jeho
vykon do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny (podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného
do 1. januara 2006).

Uznesenim Okresného stdu Tren¢in, sp. zn. 3 Tp 19/04, z 19. februara 2004

bol obvineny vzaty do vykonu vidzby Stym, ze lehota vizby mu zacala plynat

od 17. februara 2004.

Z viazby bol obvineny prepusteny diia 20. decembra 2005 uznesenim Krajského sudu
v Trencine zo dna 22. novembra 2005, sp. zn. 22 T 2/04, v spojeni s uznesenim Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky zo dna 20. decembra 2005, sp. zn. 2 To 126/2005.

Do vykonu trestu odnatia slobody obvineny nastupil dia 14. novembra 2007.

Uznesenim Okresného sidu Trnava zo dna 5. marca 2008, sp. zn. 1 PP 5/2008,
bol obvineny podl'a § 61 ods. 1 Tr. zak. i¢inného do 1. januara 2006 z vykonu trestu odiatia
slobody podmienecne prepusteny, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost toho

istého dna, teda 5. marca 2008.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky na podnet generalneho prokuratora podal
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 5. marca 2008, sp. zn. 1 PP 5/2008, dovolanie
podla § 369 ods. 1 Tr. por. sodovodnenim, Ze tymto rozhodnutim bol poruSeny zakon
V ustanoveniach § 437 ods. 2 Tr. zak. a § 66 ods. 1 Tr. zdk. v prospech obvinené¢ho

Mgr. R. K..

V odovodneni svojho dovolania uviedol, ze v posudzovanej veci neboli splnené
zakonné podmienky pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody po vykone polovice trestu (po necelych 26 mesiacoch) podla Trestného zakona
ucinného do 1. januara 2006, a to s poukazom na prechodné ustanovenie § 437 ods. 2 Tr. zak.,
podl'a ktorého pri posudzovani splnenia podmienok na rozhodovanie o podmieneénom

prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody pri trestoch uloZzenych po nadobudnuti G¢innosti
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tohto zakona za trestny ¢in podla zakona ¢.140/1961 Zb. postupuje sa podla
zakona ¢. 300/2005 Z.z. G¢inného od 1. januara 2006.

Preto v posudzovanom pripade s poukazom na ustanovenie § 66 ods. 1 pism. b/
Tr. zak. mohol sid obvineného Mgr. R. K., (ktory bol odsideny pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006, ktory je podla § 221 ods. 3
Tr. zak. zlo€inom) podmienecne prepustit’ na slobodu az po vykone dvoch tretin uloZené¢ho

trestu odnatia slobody, t.j. po 32 mesiacoch.

Z uvedenych dovodov minister spravodlivosti navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky vyslovil, Ze napadnutym uznesenim Okresné¢ho sudu Trnava zo diia 5. marca 2008,
sp. zn. 1 PP 5/2008, bol poruseny zakon v prospech obvineného v ustanoveni § 437 ods. 2
Tr. zék. a § 66 ods. 1 Tr. zak. nasledne, aby toto uznesenie zrusil, ako aj d’alSie rozhodnutia
na zruSené uznesenie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim
doslo, stratili podklad a prikdazal tomuto sudu, aby ju Vv potrebnom rozsahu opitovne

prerokoval a rozhodol.

Obvineny vo svojom vyjadreni k dovolaniu ministra spravodlivosti, podaného
prostrednictvom obhajcu JUDr. J. S. (zo dia 30. oktobra 2008) uviedol, Ze s dovolanim
sa nestotoziiuje, pricom vyjadril nazor, ze prava a povinnosti plyntce z trestnopravneho
vztahu sa musia posudit podla prava ucinného v Case spachania trestného Cinu.
Vynimka pouzitia neskorSieho zakona prichadza do uvahy len, ked je to pre pachatela
priaznivejsie. Preto Okresny sid Trnava rozhodol spravne a zakonne, ked’ obvineného
pri splneni vsetkych zakonnych podmienok podmieneéne prepustil z vykonu trestu odnatia

slobody po vykonani jeho polovice.

V suvislosti s pravnou argumentaciou dovolatel'a obvineny d’alej dovodil, Ze podstatou
prechodnych ustanoveni Trestnych zakonov nie je vytvarat vSeobecne platné zasady a jeho
prepustenie z vykonu trestu az po dvoch tretinach jeho vykonu, ako to pozaduje dovolatel,

bolo by v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane T'udskych prav
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a slobdd, pretoze takyto postup by bol v neprospech obvinené¢ho. Navrhol preto, aby Najvyssi

sud Slovenskej republiky dovolanie ministra spravodlivosti zamietol ako nedévodné.

Vo svojom vyjadreni urobenom prostrednictvom obhajcu JUDr. L. K. zo dna
1. februara 2011, obvineny poukazal na skuto¢nost’, Zze napadnuté uznesenie Okresného sidu
Trnava (zo dna 5. marca 2008, sp. zn. 1 PP 5/2008), nadobudlo pravoplatnost’ v den
vyhlasenia t.j. diia 5. marca 2008, pretoze on, ako aj pritomny prokurator, sa vzdal prava

na podanie opravného prostriedku.

S poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky zo dna 26. maja 2009, ak prokurator, ako strana v konani, nevyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok tak, ako strana, neméze uplatnit’ ani podnet vo¢i ministrovi
spravodlivosti, ako podmienku dovolania zo strany ministra spravodlivosti. V danom pripade
minister spravodlivosti podal dovolanie na podnet Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, pricom taky postup v zmysle uvedeného ,,Stanoviska“ nie je mozny, pretoze
minister spravodlivosti nebol osobou opravnenou. Navrhol preto, aby dovolaci sid dovolanie

ministra spravodlivosti odmietol.

Najvyssi sud, ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovsetkym sktimal, ¢i ma podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou

osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Okresného sudu
Trnava, ktorym bol obvineny Mgr. R. K. podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie zo strany ministra spravodlivosti

vo vSeobecnosti pripustné.

V danom pripade podal dovolanie minister spravodlivosti, na zaklade podnetu

Generalnej prokurattry Slovenskej republiky podl'a § 369 ods. 1 Tr. por.

Ako je to z vyssie uvedeného zrejmé, napadnuté uznesenie Okresného stidu v Trnave,

ktorym bol obvineny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody nadobudlo
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pravoplatnost dinom vyhldsenia, teda 5. marca 2008, kedZe obvineny ani pritomny

intervenujuci prokurator nepodali proti nemu st'aznost’.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie sudu na podnet strany alebo

na iny podnet napadne minister spravodlivosti, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

Podl’a ods. 2 citované¢ho ustanovenia pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu méze

dovolanim napadnat’ z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.:
a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.

Podl'a § 372 ods. 1 veta prva Trestného poriadku opravnené osoby, okrem ministra
spravodlivosti, mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny

opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

V posudzovanom pripade prokurator, ako strana Vv konani, nevyuzil pravo podat
staznost’ proti uzneseniu, ktorym bol obvineny podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, bol teda pasivny a nedomahal sa iného rozhodnutia podanim riadneho
opravného prostriedku a sucasne ustanovenie § 369 ods. 2 Tr. por. vylucuje podanie
generalnym prokuratorom ako osobou na podanie dovolania opravnenou. V takomto pripade
ako strana nemoze uplatnit’ ani podnet vo¢i ministrovi spravodlivosti, ako podmienku

na podanie dovolania zo strany ministra spravodlivosti.

Z predmetného dovolania vyplyva, ze minister spravodlivosti ho podal na zaklade
podnetu generdlneho prokuratora a za tejto situdcie nemoze podanie podnetu mat’ materialny
ucinok podla § 369 ods. 1 Tr. por. Bez takého podnetu minister spravodlivosti nie je osobou
opravnenou na podanie dovolania (vid’ 33 Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu § 369 ods. 1 a § 372 Tr. por. zo dia
26. maja 2009).
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Pretoze dovolanie bolo v predmetnej veci podané ministrom spravodlivosti
ako neopravnenou osobou, Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. b/ Tr. por.

dovolanie odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. februara 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



