Najvyssi sad 2 Cdo 234/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : A. K.,
byvajuca v B., zastipena Advokatska kancelaria K., proti Zzalovanej : O., S., 0 uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 18 C 109/2011, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
z 30. novembra 2012 sp. zn. 5 Co 586/2012

takto:

Z r us$ u je uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2012 sp. zn.

5 Co 586/2012 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 5. juna 2012 ¢.k. 18 C 109/2011-172 zamietol
navrh Zalobkyne, ktorym sa doméhala urcenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru

a nahrady mzdy.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 30. novembra 2012 ¢.k.
5 Co 586/2012-198 odvolanie zalobkyne odmietol. Vyslovil, Ze ziaden z Gcastnikov nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni uviedol, ze rozsudok bol
zalobkyni doruceny 13. jala 2012. Tato podala vo¢i tomuto rozsudku odvolanie
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu posledny deit zdkonom stanovenej lehoty,
t.j. 30. jula 2012 vo forme mailu. Nasledne bolo odvolanie v lehote troch dni doplnené aj
pisomnou formou. Odvolanie podané mailom vSak nebolo podpisané pravnym zastupcom
zalobkyne, podpisané bolo aZ pisomné vyhotovenie odvolania. Uzavrel, Ze podané odvolanie
nema nalezitosti podl'a § 42 ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 205 ods. 1 O.s.p. Mailom podané
odvolanie nie je podpisané. Podanie na sud okrem iného musi byt podpisané tou osobou,
ktora podanie robi. Podpisané je az odvolanie dorucené osobne do podatel'ne sudu, avsak toto

odvolanie bolo doruc¢ené az po zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania. Na zaklade
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uvedenych skutoc¢nosti podané odvolanie Zalobkyne odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism.d/

O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stidu podala dovolanie Zzalobkyia, ktorého
pripustnost’ odovodnovala ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p., teda ze v konani jej bola odnata
moznost’ konat' pred sudom. Ziadala, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho stidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala, ze sud v predmetnej veci nepostupoval spravne,
nakolko neboli na odmietnutie odvolania splnené¢ vSetky podmienky ustanovené v § 218
ods. 1 pism.d/. Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
0ds. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1. Sid prvého stupna,
ktorému bolo odvolanie adresované svojim postupom porusil povinnost’ stanoveni mu
v zmysle ustanovenia § 209 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorej mal vyzvat toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil a poucit’
0 nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism.d/ O.s.p. Medzi naleZitosti
odvolania podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. patria nepochybne aj vSeobecné nalezitosti
podania podla ustanovenia § 42 ods. 3. V tomto smere sa vSak nedopustil chyby len sud
prvého stupna, nakol’ko podla ustanovenia § 211 ods. 1 O.s.p. mal odvolaci sud preverit, ¢i
sud prvého stupnia postupoval podla § 209 ods. 1 O.s.p. aVpripade, ak podla tohto
ustanovenia nepostupoval, mal odvolaci sid sdm vyzvat' toho, kto podal odvolanie, aby
chybajuce nalezitosti doplnil a poucit’ ho o nasledkoch neodstranenia vad podla § 218 ods. 1
pism.d/ O.s.p. Ked’ze sud prvého stupiia ani odvolaci sud nevyzval Zalobkyiiu na doplnenie
chybajucich nélezitosti odvolania a bez d’alSiecho odvolanie odmietol, odial tak Zalobkyni

moznost’ konat’ pred sudom.
Zalovana navrhla dovolanie zalobkyne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnickou konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. moZzno dovolanim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sadu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p. Dovolanie proti uzneseniu

odvolacieno sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne dovodné) vtedy, ak je konanie
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postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré sposobujui tzv. zméitocnost
rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sid z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 dovolatel’ka

tvrdila, a to konkrétne vadu uvedent pod pismenom f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit' sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sidu prvého stupia s ktorym

nesuhlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim sudom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a coho sa odvolatel domdha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma int
vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupia
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti, d/ sid prvého stupna dospel na zaklade vykonanych doékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
d’alSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f/ rozhodnutie
sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania moéze odvolatel' rozsirit' len

do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zadkon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje d’alSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ S potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud

vyhotovi kopie na jeho trovy.
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Podla § 218 ods. 1 pism.d/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211
ods. 1.

Sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajiice nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism.d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu
odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je
opravneny, predlozi sud prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 209

ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 211 ods. 1 veta prva O.s.p., ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podl'a
§ 209 ods. 1, odvolaci sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce

nalezitosti, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism.d/.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyia podala proti rozsudku sudu prvého stupiia dia
30. jula 2012 (posledny den odvolacej lehoty) mailom odvolanie. Nasledne dna 31. jula 2012
osobne bolo predmetné odvolanie pisomne doplnené do spisu. Odvolaci sud toto odvolanie
odmietol s poukazom na § 218 ods. 1 pism.d/ O.s.p. majuc za to, Ze nesplia naleZitosti
zakotvené v § 205 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 42 ods. 3 O.s.p. Vychadzal z toho, ze odvolanie
podané mailom nebolo podpisané pravnym zastupcom Zalobkyne, podpisané bolo az pisomné
vyhotovenie odvolania, avSak toto odvolanie bolo doru€ené az po zdkonom stanovenej lehote

na podanie odvolania. Tento zaver odvolacieho sidu nie je spravny.

Rozsah a dovody odvolania moze odvolatel’ menit’, modifikovat’ a dopliat’. Toto pravo
vSak moze v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. vyuzit len do uplynutia odvolacej lehoty. Hoci
uvedené ustanovenie umoziuje odvolatel'ovi zrusit' rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a rozsirit’ dévody odvolania len do uplynutia lehoty na odvolanie, zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by sa toto obmedzenie vzt'ahovalo aj na moznost’ odvolatel’a odstranit’ vadu
odvolania a dodato¢ne uviest’ dovody, ktoré v odvolani absentuji tiplne. V danom pripade sa
nejednd o rozsirenie dovodov odvolania, ale o odstranenie chybajicich podstatnych nélezitosti
odvolania. NemoZno totiz rozsirovat’ nieo, co vobec nie je v odvolani uvedené. Ustanovenie
§ 205 ods. 3 O.s.p. sa tyka len lehoty, v ktorej mdZe odvolatel’ rozSirovat’ rozsah a dévody
odvolania, neurcuje ale lehotu, v ktorej ma odvolatel moznost' odstranit’ vady podaného
opravného prostriedku. Ak k odstraneniu vady odvolania d6jde do rozhodnutia odvolacieho

stdu, je pravne vyznamné, ze v Case jeho rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p. a § 167 ods. 2
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O.s.p.) je vada odstranena; irelevantné je, ¢i k jej odstraneniu doslo po sidom urcenej lehote
na odstranenie vady alebo po uplynuti odvolacej lehoty (por. napr. rozhodnutia Najvyssieho

stdu SR sp. zn. 3 Cdo 32/2005, 5 Cdo 268/2009).

V danom pripade odvolatel’ka vadu odvolania odstranila este pred predlozenim veci
na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Irelevantné bolo, Ze k odstrdneniu doSlo po uplynuti

odvolacej lehoty.

Zaverom dovolaci sid poznamendva, Ze ak odvolanie nema nalezitosti uvedené
v § 205 ods. 1 a2 O.s.p., mozno ho odmietnut’ len ak odvolaci sid nemo6Ze pre nedostatok
tychto nalezitosti postupovat’ v opravnom konani tak, ako mu uklada zakon, t.j. prejednat’ ho
a rozhodnut’ o lom a zaroven ten, kto odvolanie podal, bol sidom prvého stupna (§ 209 ods. 1
O.s.p.) alebo odvolacim stidom (§ 211 ods. 1 O.s.p.) vyzvany a spravne pouceny o tom, ako
ma chybajuce nalezitosti doplnit’. Sud plni svoju povinnost’ podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1
O.s.p. bez ohl'adu na to, ¢i odvolacia lehota uz uplynula a tiez bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ¢i je
ucastnik zastupeny advokatom, resp. méa sam pravnické vzdelanie. Ak by preto ucastnik, resp.
jeho pravny zastupca sdm svoje odvolanie nepodpisal, bolo by povinnost'ou prvostupniového,
resp. odvolacieho stidu vyzvat’ ho na odstranenie tejto vady odvolania s pouc¢enim o spdsobe
ako ma postupovat’ a tiez o nasledkoch nesplnenia si svojej povinnosti. AZ potom by mohol
odvolaci sud pristupit’ k odmietnutiu odvolania Gcastnika, ktoré by stale nemalo pozadované

nalezitosti.

Zalobkyfa teda dovodne vytykala, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu ma vadu podla

§ 237 pism.f/ O.s.p.

Pretoze odnatie moznosti ucastnikovi konat' pred sidom, znamenajuce porusenie
prava na spravodlivy proces, zaklad4 nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost’,
dovolaci sud podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. juna 2014
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JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



