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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. 0., P., ICO:
X., zastapeny: F. P.,s. 1. 0., G., ICO: X., proti povinnému: V. C., P., toho ¢asu na nezndimom
mieste, zastupeny opatrovnikom JUDr. Jozefom Jaselskym, vys$Sim stdnym uradnikom
Okresného sudu Bardejov, 0 vymozZenie 836,49 EUR s prisluSenstvom, Vvedenej
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17Er 444/2005, o odvolani a dovolani opravnené¢ho
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 6. decembra 2012, ¢. k. 5CoE 181/2012-57,
takto

rozhodol:

I.  Konanie o0odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
zo 8. januara 2013, ¢. k. 13CoE 290/2012-77, v casti tykajucej sa zamietnutia navrhu
na prerusenie konania, Sa zastavuje.

Il.  Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasa zamieta.
1. Dovolanie opravnenéhosa odmieta.

IV.  Povinnej sa nahrada trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vymozenie
14 640,-- Sk s prisluSenstvom v zmysle ust. § 44 Zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov
(dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok) na zdklade notarskej zépisnice spisanej 23. jala 2005
notdarom JUDr. O. D. pod & N 3662/2005, NZ 34241/2005, NCRLs 33754/2005 (d’alej len
,hotarska zapisnica®). Okresny sud Poprad uvedenej ziadosti vyhovel a stidneho exekttora

poveril vykonanim exekucie.
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Okresny sud Poprad uznesenim z 29. decembra 2011, ¢. k. 17Er 444/2005-23 exekuciu
zastavil a opravneného zaviazal nahradit’ sidnemu exekutorovi JUDr. V. S. trovy exektcie

vo vyske 286,96 EUR.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze notarska zapisnica, na podklade ktorej je
vedené exekucné konanie, nie je spdsobilym exekucnym titulom, ked’ze sa doposial’ nestala
vykonatelnou. Pri zastupovani povinného pri spisani notarskej zépisnice doslo k zjavnému
poruseniu zakona, pretoze za povinného uznal zavdzok advokat, t. j. osoba, ktorej zaujmy st
V rozpore so zdujmami povinného ako zastipeného a zéstupca konal zdkonom nedovolenym
sposobom, ked’ podpisal zapisnicu za povinného. Osobu advokata Mgr. T. K. predformuloval
opravneny v Standardnej formularovej zmluve, splnomocnenie pre Mgr. T. K. ako
splnomocnenca povinného bolo sucast’ou predtlace zmluvy o uvere. Povinny nemal moznost’
vol'by iného splnomocnenca, ateda neSlo o vyber zo strany povinného. Sud mal teda
preukdzané, ze notarska zapisnica je materidlne nevykonatelnda, pretoze bola spisana na
zaklade neplatnej a neucinnej plnej moci. O ndhrade trov exekucie rozhodol podla § 203 ods.
1 Exekuéného poriadku ana ich ndhradu zaviazal opravneného, ktory zavinil zastavenie

exekucie.

Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim navrh opravneného
na preruSenie konania zamietol a na odvolanie opravneného uznesenie sudu prvého stupna

potvrdil.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sid prvého stupiia spravne ustalil, ze
notarska zapisnica, na podklade ktorej je vedené exekucné konanie, nie je spdsobilym
exekuénym titulom, a to pre jej nevykonatel'nost’. Std prvého stupna tiez spravne poukazal
na rozpor zaujmov povinného a splnomocneného zastupcu Mgr. T. K. Spravne konstatoval, ze
pri uzatvarani zmluvy o Givere povinny nemal mozZnost’ vol'by vyberu zastupcu, pretoZe zo
zmluvy o uvere je zrejmé, ze v nej bola pouzita predtlac, ktora sa pouzivala pri uzatvarani
zmluv a obsahovala meno splnomocnenca Mgr. T. K.. Stcastou notarskej zapisnice bolo aj
vyhlasenie osoby konajucej na zéklade plnej moci v mene povinného o tom, Ze uznany dlh
zaplati v lehote, ktora si urcila pravdepodobne tiato osoba konajica na zaklade plnej moci
Vv mene povinného sama bez toho, aby povinny udelil plni moc na takyto tikon. Z uvedenych

dovodov vyplyva, Ze notarska zapisnica nemdze byt exekuénym titulom pre exekuciu,
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nakol'ko nezodpoveda poziadavkam, ktoré na notarsku zapisnicu ako exekucny titul kladu
a z dovodu, ze plnomocenstvo udelené povinnym je Vrozpore s § 31 anasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, tak iuznanie zavdzku spolu s udelenim suhlasu s vykonatel'nostou notarskej
zapisnice su neplatné a notarsku zapisnicu nemozno povazovat’ za spdsobily exekucny titul.
Zastupca konal nedovolenym sposobom, ak podpisal zapisnicu za povinného, preto nemoze
obstat’ namietka opravneného, Ze povinny udelil plnomocenstvo advokatovi, nie beZnej
civilnej osobe. Dalej uviedol, 7e exekuény sud ma pravo preskiimat’ sulad exekuéného titulu
so zakonom nielen v $tddiu konania pred udelenim poverenia na vykonanie exekucie, ale
kedykol'vek v priebehu exeku¢ného konania, a to aj bez navrhu. Poukazal na rozhodnutia
Ustavného sudu SR vedenych pod sp. zn. II. US 499/2010 a Il. US 498/2010, judikattru
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky vo veciach pod sp. zn. 2Cdo 245/2010, 3Cdo
146/2011. K navrhu opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.) odvolaci sid uviedol, ze v danom
pripade nie je potrebny na rozhodnutie vo veci vyklad prava Eurdpskeho spolocenstva,
podavany Sudnym dvorom EU v konani o prejudicialnej otazke. Uviedol, Ze odvolaci sud pri
rozhodovani o odvolani opravneného nevychadzal z toho, Ze neprijatelnou podmienkou je
neplatné plnomocenstvo, ale zo skuto€nosti, ze pravny ukon, na zdklade ktorého vzniklo
zastupenie medzi povinnym a Mgr. T. K., uvedenym v uverovej zmluve, je neplatny.
Rozhodnutie vnutroStatneho sudu, ktory vo veci aplikoval vnutroStatne hmotnopravne
a procesné predpisy, moze viest’ k zastaveniu exekucie v pripade, ze oznaceny exekucény titul

nie je exekuénym titulom tak, ako tomu bolo v tomto pripade.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny odvolanie v Casti,
ktorou odvolaci sud zamietol jeho navrh na prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. acélanku 267 Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie oddvodnil
predovsetkym tym, Ze sid mu svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom podla
§ 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p., Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., ked’ sid nespravne interpretoval
a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a &lanok 267 Zmluvy o fungovani EU
V spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Zdoraznil tiez, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nedostatok odovodnenia, a Ze viom bol nespravne
pouceny o nemoznosti napadnut’ odvolanim vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania.

Za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, porusujuce jeho ustavné
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pravo vyplyvajuce z ¢lanku 6 ods. 1 Ustavy SR, ako aj z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav azdkladnych slobod. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie

v ozna¢enom rozsahu zru$il a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal opravneny dovolanie, ktoré¢ doplnil podanim
zo 16. jula 2013 s oznacenim ,,Doplnenie dovolania o pradvnu argumentaciu — porusenie prava
EU a interpretacie prava EU Sudnym dvorom EU“. Svoje dovolanie odévodnil ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 237 pism. a/ O. s. p., ze sud rozhodol nad ramec zverenej
pravomoci, pretoze sudy oboch stupiiov nespravne interpretovali § 58 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku a § 45 ods. 1 a2 Zakon ¢. 244/2002 Z. z.; ustanovenim § 237 pism. d/ O. s. p., ze
V tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, pretoZze vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku
uz bola pravoplatne posudena tym, ze exekucny sud poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie, ustanovenim § 237 pism. f/ O. S. p., Ze sid mu svojim postupom odnal moznost’
konat pred sidom tym, ze stidy s opravnenym nekomunikovali o jeho pravnych a skutkovych
navrhoch, nevzali na zretel jeho ndmietky proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia
pojednavania a dokazovania, neumoznili u¢astnikom konania viest” kontradiktéorne konanie
a nereSpektovali jeho pravo, aby jeho pravna vec bola ,,vnutrostatnym stidom rozhodovana
na zéklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je po vstupe
Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU“, ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,
najmd sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite dokazovanie, ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked’ sudy nespravne aplikovali a interpretovali § 44 ods. 2, § 58
ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, § 23a ods. 2 Zakona ¢.
634/1992 Zb. 0 ochrane spotrebitel’a a tiez ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS. Navrhol,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého stupna
zru$il a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov
dovolacieho konania anavrhol, aby dovolaci sid rozhodol o odloZeni vykonatelnosti
napadnutého uznesenia. Taktiez navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil podl'a § 109 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej inie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani

Eurdpskej tinie predlozil prejudicialne otazky, ktoré blizSie v dovolani Specifikoval.

Povinny sa k odvolaniu a dovolaniu opravneného nevyjadril.
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I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) najskor skiimal, ¢i su
dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravneného proti
napadnutému uzneseniu Krajského siudu v Ziline v &asti o zamietnuti navrhu na prerusenie

konania.

Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bol
uz ucastnikom konania vo viacerych inych, skutkovo apravne obdobnych konaniach
pred najvyssim stdom, v ktorych — tak, ako aj v tomto pripade — podal odvolanie proti
rozhodnutiu krajského sudu; najvy$si sud konanie o jeho odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu zo 14. marca sp. zn. 3 Cdo 28/2013 a sp.
zn. 3 Cdo 24/2013, ako aj z 25. marca 2013 sp. zn. 3 Co 7/2013) s tym, ze odvolanim mozno
napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupiia (rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol
vV odvolacom konani zamietnuty navrh na preruSenie konania, a ktorym bolo potvrdené
odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého
stupiia, ale je rozhodnutim odvolacieho sudu) anajvyssi sid na rozhodnutie o odvolani
smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2
O.s.p. a § 10 ods. 1 a2 O.s.p.). Najvyssi sad na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach
poukazuje stym, Ze aj v preskimavanej veci sa stotozfiuje s pravnymi zavermi v nich

vyjadrenymi.

Vzhl'adom na to, ze funk¢na prisluSnost’ najvysSieho sudu na prejednanie odvolania
opravnen¢ho nie je dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1

0O.s.p.).

I1. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie proti
napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu podal v€as opravneny zastupeny v stlade s § 241
ods. 1 veta druha O. s. p., skiimal najskor, ¢i je dovodny jeho navrh na preruSenie dovolacieho

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na preruSenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad najvyssi sud

uvadza rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 370/2012 z 15. maja 2013 a sp. zn. 6 Cdo 350/2012
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z 15. maja 2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zdvermi v nich
vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej najvyssi sud dodava, ze
Sudny dvor EU ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicilnych otdzkach, ktoré sa tykaju:
a) vykladu zmluv; b) platnosti a vykladu aktov institdcii, orgdnov alebo uradov alebo agentur
Europskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vnutroStatneho prava, nie

je ziadny dovod pre prerusenie konania.

Vzhl'adom na uvedené najvyS$s$i sid navrh na prerusenie konania ako nedovodny

zamietol.

I11. V dalSom dovolaci sid bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat’ pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sudu, pokial to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
V prejednévanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.
Napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho znich. Vzhladom na uvedené,
pripustnost’ dovolania nie je v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. S. p. proti napadnutému uzneseniu

dana.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ ag/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty

opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sad
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rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 370/2012 z 15. méja 2013, sp. zn. 6 Cdo 350/2012 z 15. maja 2013,
sp. zn. 5 Oboer 47/2013 z 21. oktdbra 2013 a sp. zn. 5 Oboer 29/2013 z 19. septembra 2013
a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, su plne

opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V uvedenych rozhodnutiach najvyssi stid konstatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stdu (§ 237 pism. a/ O.s.p.) je
dand, iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj
rozhodnutie najvyssicho sidu z 1. februdra 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného
sadu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. III. US 254/2012).

Exektciu mozno vykonat aj na podklade notarskej zépisnice, ktord ma naleZitosti
uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekucného poriadku; ak tieto nalezitosti nemd, nejde
o vykonatelny exekuény titul. Ak je za exekucny titul oznacend notarska zapisnica, je
exekuény sud povinny skimat’, ¢i na jej podklade mozno vykonat' exektciu (porovnaj
obdobne R 58/1997). Pokial’ notarska zapisnica nie je vykonateI'ny exekuc¢ny titul, je exekticia
nepripustna, &o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011
a I. US 155/2011). Najdélezitejsou nalezitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je
suhlas povinnej osoby s vykonatel'nostou notarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi
za povinnu osobu takyto sthlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za fiu konat’, nejde o sthlas
povinnej osoby. Zastupovat’ iného nemoze ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zdujmami
zastapeného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) — o taky pripad ide tiez vtedy, ked’ urcity
nebankovy subjekt ma vopred vytypovaného ,,zastupcu® druhej zmluvnej strany, nésledné
ukony ktorého sleduji nie zaujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zdujmy
nebankového subjektu. Dohoda o zastipeni je v tomto pripade neplatna (§ 39 Obcianskeho

zakonnika), preto je absolutne neplatny aj Mgr. T. K. udeleny ,,suhlas® s vykonatel'nost'ou
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notarskej zéapisnice, v dobsledku c¢oho chyba podstatnd nalezitost jej materidlnej

vykonatel'nosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku).

Ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktord nemd nalezitosti
vykonateI'ného exeku¢ného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku), ide o dovod,
so zretelom na ktory treba Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietnut’ (pripadne, ak tiato okolnost’ vyjde najavo aZz po povereni sidneho

exckutora, exekucné konanie zastavit’).

Nejde ovadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny
exekucny titul je forméalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednavania,
vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného — méze exeku¢ny sud dospiet’ k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti exekucného titulu) v neskorSich

stadiach exekuéného konania.

Uvedené pravne zavery dovolaci sid zastdva aj v preskimavanej veci. Namietka
opravnené¢ho, Ze sudy oboch stupniov nevytycili vo veci ustne pojednévanie, aj ked’ podla
zakona tak boli povinné urobit, nie je dovodna. Tak, ako spravne poznamenal opravneny,
zakonom ¢. 230/2012 Z. z., u¢innym od 9. augusta 2012, bol novelizovany Exekucny
poriadok, ktory ust. § 57 Exeku¢ného poriadku doplnil o ods. 5, v zmysle ktorého sud nariadi
pojednavanie ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Opravneny namietal, ze sud
prvého stupna v danom pripade vyhlasil exekuciu za nepripustnu, a nasledne ju zastavil, preto
mal postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia. Tvrdenie opravnené¢ho vSak nie je dovodné.
Sud prvého stupna nemohol postupovat podla uvedeného ustanovenia, pretoze v danom
pripade exekuciu zastavil uznesenim z 29. decembra 2011 a uvedené ustanovenie nadobudlo
ucinnost’ az 9. augusta 2012. Odvolaci sud v danom pripade postupoval v sulade s ust. § 214
0ds. 2 O. s. p. a 0 odvolani opravneného rozhodol bez nariadenia pojednavania. V danej veci
nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p.
a rovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych dvoch dévodov (§ 214 ods. 1 pism. b/ ac/
O. s. p.), pre ktoré predseda senatu odvolacieho sudu musi vzdy nariadit’ pojednavanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenie pojednavania bolo na iivahe odvolacieho sudu. Rovnako
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dovolaci sud nevzhliadol dovody, pre ktoré by bolo potrebné nariadit’ pojednavanie, ¢i uz

pred sidom prvého stupna alebo pred odvolacim sudom.

V tejto stvislosti dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze v Stadiu, pri ktorom sud
sktima, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie
exekucie alebo exeku¢ny titul nie st vrozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného
poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného uvedenych v ndvrhu na vykonanie exekucie
a z exekuc¢ného titulu. V tomto $tadiu sud nevykonava dokazovanie (§ 122 az § 124 O. s. p.),
postacujuce je, ak su rozhodujice skutoCnosti dostatotne osvedcené okolnost'ami
vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Vzhl'adom na to oboznamovanie
sa obsahom listin za uc¢elom postdenia predpokladov na zastavenie exekiicie nemusi

vykondvat’ na pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného.

Na podporu uvedenych zaverov dovolaci sid uvadza, ze Ustavny sud Slovenskej
republiky Vv uzneseni sp. zn. II. US 160/2013 povazoval vyssie uvedenii argumentaciu
za primeranu odpoved’ k namietke opravneného, Ze preskiimanie a vyhodnotenie obsahu listin
(dokazovanie) v exeku¢nom konani bolo vykonané bez jeho ucasti, napriek tomu, Ze v konani
malo byt nariadené pojednavanie a Ze mu bolo odopreté pravo vyjadrit’ sa k vykonavanym
dokazom. Ustavny stid porovnal na tcely overenia slovenského prekladu rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-137/08 viaceré jeho jazykové verzie a dospel k vykladu, ze vietky
zhodne potvrdzuju zavdzok sudu ex offo nariadit’ ,,vySetrovanie“ (a nie ,,dokazovanie®)
za ucelom zistenia, ¢i sudna dolozka tvori sucast spotrebitel'skej zmluvy podliehajucej
smernici Rady 93/13 EHS. V zmysle uvedeného vykladu ustavny sid konstatoval, ze
vnutroStatny sud je povinny ,vySetrovanim“ ex offo zistovat skutkovy stav na ucely
efektivnej ochrany spotrebitela podla Uniového prava atakymto postupom nedochddza
K poruSeniu prav opravneného na verejné prejednanie veci a vyjadrenie sa k vykonanym

dokazom.

Dovolaci sad sa stotoznil s ndzorom, ze v danom pripade notarska zdpisnica —

z dovodov vysvetlenych uz sudmi nizsich stupniov — nie je vykonatel'ny exekuény titul.

Rovnako nie je dovodna namietka opravneného, tykajica sa nedostatocného

odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti sidov oboch stupiiov. Sud prvého stupna
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v oddovodeni svojho rozhodnutia zrozumiteInym spdsobom uviedol dévody rozhodnutia.
Rovnako odvolaci std v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumite'nym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil (aj s poukazom na obsah
a dovodnost’ odvolania opravneného). Ich rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusSnych ustanoveni a nepopreli ich ucel

a vyznam.

V suvislosti s namietkou opravneného, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj
0 nadmietke opravneného, ktorou namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.

¢/ O.s.p.).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. a vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli

dovolacim sudom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podl'a § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujtce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

IV. Pravo na nahradu trov odvolacieho konania vzniklo povinnému v zmysle 243b
0ds. 5 O. s. p. vspojeni s§ 224 ods. 1 O. s. p. a§ 146 ods. 2 O. s. p., nakol’ko opravneny
zavinil, Ze sa odvolacie konanie muselo zastavit’, a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy
tohto konania. V dovolacom konani vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
uspesnému povinnému zmysle § 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p., t. j. podla tispechu ucastnikov v dovolacom konani. Najvyssi std Slovenskej
republiky vSak ziadne trovy odvolacieho a dovolacieho konania povinnému nepriznal

Z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2014

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



