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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu:
N. C., bytom M. X, Y., proti zalovanému: Socialna poistovina, Ustredie, so sidlom Bratislava, Ul 29.
augusta 8 - 10, o starobny déchodok, o kasacnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach z 24. novembra 2017, ¢.k. 1Sa/29/2017-59, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24.
novembra 2017, ¢.k. 1Sa/29/2017-59, zamieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov kasa¢ného konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom z 24. novembra 2017, ¢.k. 1Sa/29/2017-59 zrusil
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*)
rozhodnutia zalovaného ¢. XXX XXX XXXX zo dita 19. méja 2017 a ¢. XXX XXX XXXX zo dia 17.
jima 2016 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalobcovi priznal pravo na plnii nahradu trov konania.

2. Rozhodnutim ¢islo ¢. XXX XXX XXXX X zo 17. jina 2016 bol navrhovatelovi priznany starobny
doéchodok od 30. aprila 2013 podla § 65, § 274, § 82 a § 293ce zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) v sume 68,80 eur
mesacne. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze ziadatel' o davku starobného déchodku dovisil vek 57
rokov na starobny dochodok podla § 65 ods. 2 a § 274 zakona o socialnom poisteni dila 30. aprila
2013. K tomuto diu ziskal 14 518 dni obdobia déchodkového poistenia, presny rozpis je uvedeny v
prilozenom osobnom liste dochodkového poistenia. Pri postideni naroku na déchodok a ur€eni jeho
sumy boli zhodnotené vsetky preukézané obdobia déchodkového poistenia (vratane dob, ktoré sa za
obdobie dochodkového poistenia podla zdkona o socidlnom poisteni povazuju). Ziskanie dalSieho



obdobia dochodkového poistenia preukazané nebolo. Z rozhodnutia Ministerstva vnttra Slovenskej
republiky z 20. jala 2011, ¢.p.: SPC OSZ VZ 45.886 1/2011, vyplyva, ze vysluhovy dochodok bol
priznany od 1. jina 2011 v sume 784,71 eur mesacne podla § 38 a nasl. zakona ¢. 328/2002 Z.z. o
socialnom zabezpeceni policajtov vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.“). V d’alSom od6évodneni rozhodnutia odporkyna podrobne
aplikujuc prislusné zakonné ustanovenia zddvodnila postup pri vypocte sumy starobného doéchodku
podl'a zékona o socidlnom poisteni a rovnako aj podl'a zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni,
t.j. podla predpisu u¢inného do 31. decembra 2003. Z rozhodnutia vyplyva, ze suma starobného
doéchodku patriaca za obdobie doéchodkového poistenia (vratane doby sluzby) do vzniku naroku na
starobny dochodok je 606,77114955 eur mesacne. Bola urcena ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia doéchodkového poistenia (vratane doby sluzby) a aktualnej dochodkovej
hodnoty. Priemerny osobny mzdovy bod 1,5240 x 39,7754 rokov obdobia déchodkového poistenia
(vratane doby sluizby) x aktudlna déchodkova hodnota 10,0098 = 606,77114955 eur mesac¢ne. Podla
¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (dalej len ,,Dohovor
¢. 128%), ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore a
ak dostava ini peniaznu davku socialneho zabezpecenia za ti istu socialnu udalost, mézu sa davky podla
tohto Dohovoru ¢. 128 kratit' alebo zastavit za ur¢enych podmienok a v urcenom rozsahu za
podmienky, ze cast’ davok, ktord sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhu davku. Pretoze
navrhovatel’ je poberatelom davky z osobitného systému socidlneho zabezpecenia Slovenskej republiky a
na ur¢enie sumy starobného déchodku podl'a zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov mu
bola zapocitana doba sluzby a osobné vymeriavacie zdklady dosiahnuté pocas vykonu doby sluzby,
suma starobného déchodku sa znizila podla ¢lanku 33 ods. Dohovoru ¢. 128 o sumu starobného
dochodku zodpovedajucu obdobiu ddchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotend na
urcenie sumy vysluhového dochodku za celé roky. Suma starobného déchodku zodpovedajica obdobiu
doéchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy vysluhového dochodku za
celé roky, sa uréi ako cCast sumy starobného dochodku, ktord zodpoveda pomeru obdobia
dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotend na ur¢enie sumy vysluhového déchodku za
celé roky, k uhrnu obdobia déchodkového poistenia (vratane doby sluzby), ktoré je zhodnotené na
urcenie sumy starobného déchodku. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelovi bolo zapocitané celé
obdobie profesionalnej sluzby teda 36 rokov a 1308 dni obdobia dochodkového poistenia, ktoré ziskal vo
v§eobecnom systéme socialneho poistenia, ¢o je uhrnom 39 rokov a 283 dni obdobia déchodkového
poistenia. Suma starobného déchodku 57,60 eur mesacne po zaokrtihleni je ur€ena ako rozdiel sumy
starobného dochodku zodpovedajucej obdobiu doéchodkového poistenia (vratane doby sluzby)
606,77114955 eur mesatne a sumy starobného doéchodku zodpovedajucej obdobiu dochodkového
poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy vysluhového déchodku, 549,17766378
eur mesacne. Suma starobného déchodku podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 (zakon ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni) je uréend z priemerného mesa¢ného zarobku 135,00 eur za roky
2010, 2009, 2008, 2007, 2006. Zapocitana doba zamestnania je 37 rokov, na dobu zamestnania pred 18.
rokom veku sa neprihliada. Starobny déchodok je 80,00% priemerného mesa¢ného zarobku, to znamena
108,00 eur mesaéne. Pretoze navrhovatel je poberatelom davky z osobitného systému socialneho
zabezpecenia Slovenskej republiky a uréenie sumy starobného déchodku podla pravnych predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003 mu do doby zamestnania bola zapocitand doba sluzby a osobné
vymeriavacie zaklady dosiahnuté pocas vykonu doby sluzby, suma starobné¢ho doéchodku sa znizila
podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Suma starobného doéchodku 279,73136346 eur mesacne
zodpovedajica zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového dochodku
za celé roky, je uréena ako sucin sumy starobného déchodku 287,50168000 eur mesac¢ne a koeficientu
0,97297297 urceného ako podiel zamestnania, ktorym je doba sluzby zhodnotend na urcenie sumy
vysluhového déchodku 36 rokov a uhrnu zamestnania (vratane doby sluzby), ktoré bolo zhodnotené na
sumu starobného déchodku 37 rokov. Suma starobného déchodku 7,80 eur mesacne po zaokruhleni je
uréena ako rozdiel sumy starobného ddchodku zodpovedajicej zamestnaniu (vratane doby sluzby)
287,50168000 eur mesacne a sumy starobného déchodku zodpovedajicej zamestnaniu, ktorym je doba
sluzby zhodnotend na urcenie sumy vysluhového dochodku 279,73136346 eur mesacne. Suma
starobné¢ho dochodku 57,60 eur a suma starobného dochodku vypocitana podla pravnych predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 a Dohovoru ¢. 128 je 7,80 eur mesacne. Pretoze suma starobného



déchodku uré¢ena podl'a zdkona o socialnom poisteni a Dohovoru ¢. 128 je vy$Sia, navrhovatelovi patri
starobny dochodok v tejto sume vratene jeho zvySeni o 11,20 eur mesacne odo dila priznania déchodku
(na 68,60 eur mesac¢ne) a dalSicho zvySenia od 1. januara 2014 o 8,80 eur mesacne na 77,60 eur
mesacne. Tymto rozhodnutim bol realizovany rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 4Sd/30/2014-
21 z 13. oktébra 2014 v spojeni s rozhodnutim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10S0/24/2015 z 30. marca 2016.

3. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19. méja 2017 generalny riaditel’ Socidlnej poistovne
podla § 218 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni odvolanie navrhovatela proti rozhodnutiu Sociélnej
poistovne, ustredie, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 17. jina 2016, vo veci priznania starobného
déchodku zamietol v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie. Odvolacie
doévody proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, Ustredie vyhodnotil ako neddvodné. S poukazom na
podrobné opakované zdévodnenie postupu pri rozhodnuti o priznani starobného dochodku konstatoval,
ze postup bol v stlade s rozhodnutim ¢. 55 NajvysSicho sudu Slovenskej republiky uverejnenom v
Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov SR ¢. 5/2011 a v sulade s ustalenou sudnou
praxou a rozsudkami Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky vydanymi v obdobnych pripadoch.

4. Krajsky sud na zaklade spravnej zaloby preskumal rozhodnutie zalovaného spolu s rozhodnutim
Socialnej poistovne, ustredic o priznani starobného doéchodku. Oboznamil sa so spisovou
dokumentaciou a pre rozhodnutie vo veci aplikoval aj Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky &. II
US 48/97 zo diha 7. januara 1998 a rozhodnutie Najvysicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S0/84/2011 zo dia 29. marca 2012, ktoré suvisi s otazkou zhodnotenia doby poistenia - profesionalnej
sluzby policajta, ktord nebola zhodnotend pri ureni sumy vysluhového déchodku vo vSeobecnom
systéme dochodkového poistenia. Pri rozhodovani taktiez vychadzal z pravneho nazoru vysloveného v
predchadzajicom, resp. skorSom rozsudku ¢.k. 4Sd/30/2014-21 zo dna 13. oktobra 2014, ktorym
krajsky sud zru$il rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dia 21.maja 2014, ¢. XXX
XXX XXXX, a vratil ho Socialnej poistovni, ustrediu Bratislava na dalSie konanie z dévodu potreby
zhodnotenia tzv. zvySkovej doby, teda doby kratSej ako cely kalendarny rok trvania profesionalnej
shluizby do celkovej doby poistenia vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia.

5. Zalovany pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo diia 13. oktdbra 2014,
¢.k. 45d/30/2014-21, nereSpektoval, ak vydal totozné rozhodnutie ako diia 21. méja 2014. Namietku
zalobcu spocivajicu v tvrdeni, ze vypocet starobného déchodku je nespravny, ked’ze doba jeho sluzby
bola 36 rokov, z ktorych pre vypocet vysluhového dochodku bolo v zmysle § 39 zakona ¢. 328/2002
Z.z. zhodnotenych len 30 rokov a d’alSich 6 rokov sluzby mu zhodnotenych nebolo, ako dévodnu.
Zalovany tieto roky odpo¢ital prostrednictvom koeficientu nespravne, pretoze iba 30 rokov boli pouzité
pre vypocet vysluhového dochodku, o ktorych v sulade s €l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 mal byt
starobny dochodok zalobcu znizeny. Len takymto postupom by boli vSetky obdobia poistenia pocas
doby trvania sluzobného pomeru, ktoré osobitny systém socialneho poistenia nemoéze hodnotit’, a teda aj
zvySkova doba zhodnotena v plnom rozsahu. Z uvedenych dévodov spravny std podla § 191 ods. 1
pism. ¢/ SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupniového spravneho organu a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

6. Zalobcovi priznal ipInti nahradu trov konania v zmysle § 167 ods. 1 SSP.

II.

7. Proti rozsudku krajského sudu zalovany podal kasacnti st'aznost’ podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v
ktorom poukézal na zalobné namietky uvedené v Zalobe zalobcu tykajice sa vypoctu sumy starobného
dochodku a zhodnotenia doby shluzby 30 rokov a zvysSkovej doby - dalSich 6 rokov sluzby vo

v§eobecnom systéme socialneho poistenia.

8. V prvom staznostnom bode, zhodne ako v oddévodneni preskimavaného rozhodnutia, poukézal na
ziadost’ Zalobcu o starobny dochodok z 2. decembra 2013 a na rozhodnutie o priznani starobného



doéchodku podla § 65, § 274, § 82 a § 293 ce/ zdkona o socialnom poisteni od 30. aprila 2013 v sume
68,80 eur mesacne vratane zvySenia podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni a § 1 opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z.z., ktorym sa
ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty od 1. januara
2014 na sumu 77,60 eur mesacne. Ku dnu priznania dochodkovej davky zalobca ziskal 14 518 dni
obdobia déchodkového poistenia vratane doby sluzby, ¢o je 39 rokov a 283 dni. Vykon sluzby preukéazal
v I. katego6rii funkcii 2 467 dni, o je 6 rokov a 277 dni, v II. kategorii funkcii 6 574 dni, ¢o je 18 rokov
a 4 dnia v III. pracovnej kategorii 11 rokov a 151 dni, teda spolu je Zalobcovi zhodnotend pre starobny
doéchodok doba sluzby 36 rokov a 70 dni. V predmetnej veci bolo preukazané rozhodnutim Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Ze Zalobcovi bol priznany vysluhovy dochodok od 1. jina 2011. Pre
vypocet vysluhového dochodku bola zhodnotena doba trvania sluzobného pomeru 36 rokov a 70 dni. Za
tuto dobu zalobcovi patri vysluhovy dochodok vo vyske 60% zakladu ur¢eného podla § 60 zikona €.
328/2002 Z.z. Wchadzajic z dikcie ustanvoenia § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z. u¢inného do 30. aprila
2013, vyska vysluhového dochodku Zalobcu nemdze byt obmedzena v zavislosti na maximalnej dizke
trvania sluzobného pomeru, ktora nie je stanovena v ziadnom predpise, ale moze byt obmedzena len na
jeho maximalnou vymerou a to 60% zakladu zisteného podla § 60 zakona ¢. 328/2002 Z.z., ktoré v
odovodneni kasa¢nej staznosti citoval. Zalobca ma narok na starobny déchodok a tiez vysluhovy
dochodok, ktory plni funkciu starobného déchodku z osobitného systému socialneho zabezpecenia po
doviseni déchodkového veku podla predpisov o socidlnom poisteni (zabezpeceni). Ide o dve davky,
ktoré patria za ta istu udalost’, ktorou je staroba. St preto splnené podmienky na kratenie podla ¢l 33
Dohovoru ¢. 128. V d’alsSich dévodoch prvého staznostného bodu Zalobca podrobne analyzoval postup
pri vypocte sumy starobného dochodku, zhodne ako v odovodneni rozhodnutia o priznani davky.

9. V druhom staznostnom bode dovodil nesuhlas s pravnym ndzorom krajského sudu o zruSeni
preskimavaného rozhodnutia. Pokial krajsky std poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky ¢. 9S0/84/2011 z 29. marca 2012, s ktorym sa plne stotoznil vratane Nalezu
Ustavného stdu &. I1. US 48/97 zo 7. januara 1998 a IV. US 192/06. K uvedenému tvrdeniu uviedol, Ze
v zmysle ustileného pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky poziadavku viazanosti
doteraj$iu judikatirou nemozno chapat’ absolitne. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej noviej
rozhodovacej cCinnosti uviedol, ze doveru v urliti rozhodovaciu prax v skutkovo i prévne
porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax sudu najvyssej inStancie, ktora sa
ustalila po urc¢itd dobu a nie ojedinelé rozhodnutie sudu. Zaroven uviedol, Ze poziadavka pravnej istoty
taktiez automaticky neznamend, Ze sa judikatura najmi NajvysSicho sudu Slovenskej republiky nemdze
vyvijat, resp. Ze v pripade, ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie, vybocujuce z doterajsej linie rozhodovace;j
praxe, sa konajlici sid nemdZe vratit na povodnu liniu rozhodovacej &innosti. (napr. IV.US 481/2011,
IV. US 499/2011). Pravny nazor uvedeny v rozhodnuti Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
9S0/84/2011 z 29. marca 2012, na ktory poukazuje krajsky sud, sa tyka konkrétneho individualneho
pripadu, a preto nejde o zov§eobecneny pravny nazor. Rozhodnutie o priznani starobného doéchodku
vychéadza nielen z pravnych predpisov o socidlnom poisteni, ale aj z judikatury Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky ¢. 55 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSiecho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 5/2011. Uz Najvys$s§i sud Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor, ze nielen
spravny organ vo svojej rozhodovacej cinnosti, ale aj prvostupfiovy spravny sud je zatazeny
povinnost'ou zohladnit’ pravne nazory vyslovené Najvyssim sudom Slovenskej republiky, ktoré st mu
nepochybne zname. K prelomeniu zavédznosti pravneho nazoru uz vysloveného odvolacim stidom musi
spravny sud vyslovne uviest argumentaciu, ktora by takyto postup ustavnokonformnym sposobom
odovodnovala, mala by vychadzat' zo zasadnej zmeny pravneho prostredia, ¢i zo zistenia odli§ného
skutkového stavu.

10. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit' na d’aliie konanie.
I11.

11. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti sthlasil s pravnym nazorom krajského siidu vyslovenym
v napadnutom rozsudku. Zdoéraznil, Ze podl'a § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z. sa pre vysku vysluhového



déchodku nehodnotilo celé obdobie profesionalnej sluzby, ale len ukoncené celé roky, maximalne vSak v
rozsahu 30 rokov.

IV.

12. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasaénu staznost’ je potrebné zamietnut’.

13. Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia o priznani starobného doéchodku
poberatelovi vysluhového déchodku od 30. aprila 2013, od dovisenia 57 rokov veku.

14. Medzi G¢astnikmi konania je sporny spdsob vypo¢tu sumy. Navrhovatel’ namietal nespravny postup
Socialnej poistovne, ustredie, ktora pri vypocte sumy starobného déchodku zapocitala 30 rokov obdobia

profesionalnej sluzby podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. hocicelkovy slzobny pomer zhodnoteny pre
narok vysluhového zabezpecenia trval dlhsie ako 30 ukonéenych celych rokov (36 rokov a 70 dni).

15. Podla § 60 ods. 2 zakona o socialnom poisteni obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie
vykonu sluzby policajta, ak toto obdobie neziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok
podla osobitného predpisu (zakon ¢. 328/2002 Z.z.).

16. Podla § 255 ods. 5 zékona o socialnom poisteni za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt neziskal v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z.

17. Podl'a § 274 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a
II. pracovnej kategorie vratane doby sluzby zaradenej do 1. a II. kategérie funkcii sa priznavajo do 31.
decembra 2023.

18. Podl'a CL. 7 ods. 5 a Cl 154c Ustavy Slovenskej republiky na zachovanie narokov od dovi$enia
doéchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni (poisteni) je potrebné
aplikovat Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢.128) , ktory bol
Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany 11. janudra 1990 a vyhliseny pod &. 416/1991 v
Zbierke zakonov.

19. Do 30. juna 2003 boli policajti zi¢astneni na déchodkovom zabezpeCeni v ramci vSeobecného
systému socialneho zabezpecenia (poistenia) bez obmedzenia (§ 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni), po tomto ddtume sa policajtom v zmysle § 21 ods. 3 zakona o socidlnom
zabezpeceni v zneni zdkona ¢. 222/2002 Z.z. do doby zamestnania potrebnej na narok na starobny
dochodok nezapocitava profesiondlna sluzba, ak tato sluzbu vykonavali v rozsahu zakladajicom narok
na vysluhovy dochodok. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni nadobudol G¢innost’ 1. januara
2004.

20. Cielom pravnej Upravy bolo dosiahnut’, aby od doviSenia dochodkového veku podla vieobecnych
predpisov o socialnom zabezpeceni (poisteni) vysluhovy dochodok policajtov phil funkciu starobného
doéchodku z osobitného systému socialneho zabezpeCenia vo vyske primeranej dobe trvania sluZzobného
pomeru ako davka sociadlneho zabezpeCenia existujica ¢i uz samostatne alebo popri starobnom
doéchodku, na ktory vznikne narok doviSenim dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o
socidlnom zabezpeceni (poisteni).

21. Pretoze navrhovatel je poberatelom davky z osobitného systému socidlneho zabezpecenia



Slovenskej republiky, ktora od dovi$enia déchodkového veku podla zakona o socidlnom poisteni plni
funkciu starobného dochodku starobného déchodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia
policajtov a vojakov v sume primeranej dobe trvania sluzobného pomeru, a na urcenie sumy starobného
doéchodku podla zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov mu bola do doby zamestnania
zapocitana doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady uz zohladnené v davke z osobitného systému
socialneho zabezpedenia policajtov a vojakov, suma starobného doéchodku za znizila podla ¢lanku 33
ods. 2 Dohovoru o sumu starobného déchodku zodpovedajicu zamestnaniu, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na ur¢enie sumy vysluhového déchodku za celé roky.

22. Navrhovatel’ bol uvolneny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru dnom 31. maja
2011. Rozhodnutim Ministerstva vnatra SR bol od 1. jina 2011 priznany vysluhovy déchodok.

23. Medzi ucastnikmi konania je sporné¢ posudenie pravnej otazky, ¢i pre vypocet vysluhového
doéchodku bola zhodnotend doba trvania sluzobného pomeru 30 rokov a 70 dni podla § 58 zakona €.
328/2002 Z.z. v zneni v rozhodnom obdobi .

24. Krajsky sud ako sud prvého stupiia preskimal rozhodnutie zalovaného spolu s rozhodnutim
prvostupniového spravneho orgénu. Tak, ako v skorSom rozsudku z 13. oktobra 2014, ¢.k.
4Sd/30/2014-21, konStatoval nespravny vypocet starobného déchodku. Z celkovej doby sluzby 36
rokov a 70 dni spravny organ zhodnotil pre vypocet starobného dochodku len 30 rokov a dalSich 6
rokov sluzby zhodnotenych nebolo.

25. Poziadavka na vyklad zékona je podmienkou zdkonnosti rozhodnutia. Spravne organy pochybili, ked’
pri krateni starobného dochodku z celkovej poistnej doby ziskanej vo vS§eobecnom systéme socialneho
poistenia svoje rozhodnutia zdovodnili nedostatocne. Z ich rozhodnuti nevyplyva presna citacia
prislusného zakonného ustanovenia zakona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni ku dinu vydania rozhodnutia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky SR z 20. jula 2011, podla ktorého bola pre vypocet
vysluhového dochodku navrhovatelovi zhodnoten4 doba trvania sluzobného pomeru 36 rokov a 70 dni.
Takyto postup pri rozhodnuti o starobnom déchodku menovaného bol potrebny a nevyhnutny z dovodu
vznesenych namietok hodnotenia obdobia profesionalnej sluzby len 30 rokov podla § 39 zakona ¢.
328/2002 Z.z,. Aj z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho spravneho organu musi byt zrejmé, z akych
dévodov povazuje odvolaci spravny organ vyhrady odvolavatela za chybné resp. nevierohodné, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre jeho rozhodnutie, akymi dokazmi dospel k zaveru, ze skuto¢nosti, ktoré
boli uvedené v odvolani povazoval za nesprdvne, resp. nepravdivé a akymi tUvahami sa riadil pri
hodnoteni dokazov (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7-0-KS 126/2006).

26. S dovodmi uvedenymi v staZznostnom bode 2 kasadnej staznosti zalovaného je potrebné zdoraznit’,
ze rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 9S0/84/2011 nie je ojedinelym rozhodnutim.
Pravny nazor tykajuci sa tzv. zvySkovej doby sa sice vzt'ahoval na predmetnu vec, ale bol vysloveny v
celom rade d’alSich rozhodnuti tykajucich sa narokov na déchodkové davky podla zakona o socidlnom
poisteni.

27. Vzhladom na vyS$§ie uvedené skutocnosti najvy$si stid namietky Zalovaného uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

28. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvy$§i sud tak, Ze zalobcovi priznal ich ndhradu v
rozsahu 100% (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).

29. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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