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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: MAC
TV, s.r.0., so sidlom Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, pravne zastapeny Advokatskou
kancelariou Bugala - Dur&ek, s.r.o0., so sidlom Mileti¢ova 5/B, 821 08 Bratislava, proti odporkyni: Rada
pre vysielanie a retransmisiu Slovenskej republiky, so sidlom Palisady 36, 811 06 Bratislava, v konani o
odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/61/2015 zo dna 27. oktébra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne zo diia 27. oktobra 2015, ¢. RP/61/2015p ot
vrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznav a.

Navrhovatel je p o v in n y zaplatit” sudny poplatok vo vySke 500 € na bankovy tcet podla prilozeného
platobného predpisu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/61/2015 zo diia 27.10.2015, Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej
len ,,odporkyna" alebo ,,Rada"), vydanym v sprdvnom konani ¢. 638/SKO/2014, ako organ prislusny
podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/, h/, zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o
zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisoch (d’alej len zakon ¢.
308/2000 Z. z. alebo zakon o vysielani a retransmisii), postupom podla § 71 zakona o vysiclani a
retransmisii rozhodla tak, Zze navrhovatelovi ulozila podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona pokutu
ur¢enu podla § 67 ods. 9 pism. a/ uvedeného zdkona vo vyske 2.000 € za poruSenie povinnosti
ustanovenych v § 15a ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Sucasne vyslovila, Ze podla § 64 ods. 5 zakona
o vysielani a retransmisii ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila" a
podla § 67 ods.16 zadkona o vysielani a retransmisii je pokuta splatna do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v rozhodnuti.

Sankcia bola uloZena za porusenie nasledujicej povinnosti:



Povinnosti ustanovenej v § 15a ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze v diioch 3.6.2015 v €ase od
cca 10:01 hod. do cca 10:30 hod., 4.6.2015 v ¢ase od cca 14:13 hod. do cca 1442 hod., 5.6.2015 v
¢ase od cca 9:18 hod. do cca 9:47 hod., 8.6.2015 v ¢ase od cca 9:40 hod. do cca 10:09 hod., 8.6.2015
v ¢ase od cca 14:07 hod. do cca 14:17 hod. vysielal programova sluzbu s oznaenim TUKI bez
pravoplatne udelene;j licencie.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote opravny prostriedok ktory ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, sti¢asne ziadal nahradu trov konania.

V dévodoch opravného prostriedku tvrdil, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spréavne
rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, zaroveil je nedostato¢né na posudenie veci a v konani
spravneho organu bola zistend takd vada, ktord mohla mat vplyv na zikonnost napadnutého
rozhodnutia. V odvolani namietal, Ze¢ Rada napadnutym rozhodnutim zasiahla do zakladnych prav
navrhovatel'a na spravodlivé stiidne konanie, sidnu a ind pravnu ochranu, garantované Ustavou SR a
Dohovorom, a to konkrétne ustanovenia ¢lanku 46 ods. 1 a ods. 2; ¢lanku 50 ods. 2 v spojeni s
¢lankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru v spojeni s
¢lankom 1 Dohovoru. Podla jeho nazoru nie je povinnostou navrhovatela, aby v spravnom konani,
ktoré sa proti nemu vedie predkladal akékol'vek dokazy na svoju nevinu, nakol’ko v stlade s Principom 7
Odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R (91) 1 k administrativnym sankciam z 13.02.1991, v
spravnom trestani dokazné bremeno zat'azuje spravny orgén. Aplikujic uvedené bola Rada v sprdvnom
konani povinna preukazat’, Ze podla ustanovenia § 15a doSlo k vysielaniu bez udelenej licencie a tohto
konania sa dopustil navrhovatel. Rada bez dévodnych pochybnosti nepreukazala ani jednu z vysSSie
uvedenych skuto¢nosti a preto napadnuté rozhodnutie je zalozené na nedostato¢ne zistenom skutkovom
stave veci a zasahuje do Ustavou SR a Dohovorom garantovanych prav navrhovatela.

V odvolani d’alej poukéazal na to, ze nie je drzitelom tzv. analégovej licencie na vysielanie, ale naopak uz
len digitadlnej licencie na vysielanie televiznych programovych sluzieb, nakolko doslo k zaviSeniu
procesu digitalizacie televizneho a rozhlasového vysielania. Ak by Radou posudzovany komunikat bol
,vysielanim" v zmysle prislu§nych pravnych predpisov, musel by z technického hl'adiska zanechat’
digitalnu stopu, ktorej existencia a obsah st preukazatelné. Zo skutkového stavu veci vyplyva, ze Rada
nijakym spdsobom nesktimala a ani nezabezpecila ziadne dokazy na preukdzanie skuto¢nosti, ¢i sporny
komunikat bol v skuto¢nosti vysielanim a ak ano, aky bol jeho obsah a kto bol jeho pévodcom. Nakolko
Rada ziadne iné dokazy pre rozhodnutie neziskala ani neskimala, jej zaver o poruSeni povinnosti zo
strany navrhovatel'a je pred¢asny a vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a neunesenia
dokazného bremena.

Rada bola ako spravny organ povinna informovat’ navrhovatela o vSetkych podkladoch, ktoré tvoria
podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia a bola povinna dat’ navrhovatelovi moznost, aby sa k
v§etkym podkladom vyjadril. Postup Rady bol nezakonny, nakolko odnal navrhovatelovi zakladné pravo
na spravodlivé stidne konanie, najmé pravo byt bez meSkania oboznameny s ¢inom, ktory sa mu kladie
za vinu a podkladmi, ktoré tvoria podklad pre vydanie rozhodnutia. Rada nezabezpecila Ziaden dokaz a
ani neskiimala akym sposobom sa obsah sporného komunikatu dostal od jeho povodcu k
prevadzkovatelovi retransmisie, kto bol pdvodcom obsahu sporného komunikatu a ¢i prave
prevadzkovatel' retransmisie nie je pdvodcom obsahu sporného komunikatu a teda sam porusil
povinnost’ podl'a ustanovenia § 15a ods. 2 zdkona o vysielani.

V zmysle uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ uviedol, ze Rada neuniesla svoje dokazné bremeno a na
zaklade vykonaného dokazovania bez ddévodnych pochybnosti nepreukazala, ze obsah sporného
komunikatu bol Sireny vysielanim; zasiahla do prav navrhovatela na spravodlivé sudne konanie a
prezumpciu neviny; napadnuté rozhodnutie je nepresktimatelné, vychadza z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu a zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisov a spisy spravneho organu
nie su uplné, preto je potrebné napadnuté rozhodnutia zrusit’.



Na zaver odvolania navrhovatel’ uviedol, ze dospel k zaveru, Ze zo skutkového stavu zisteného Radou
vyplyva, Ze porusSenia povinnosti sa mala dopustit spolocnost’ D. (prevadzkovatel retransmisie), a
navrhovatelovi preto nie je zrejmé, z akého dévodu Rada voci nej nezacala spravne konanie, ale naopak
uloZila sankciu navrhovatelovi.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatel'a Ziadala napadnuté rozhodnutie
potvrdit. Nesthlasila s namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a zastivala ndzor, ze ako
prislusny spravny organ v dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala
relevantné ustanovenia zadkona. Rozhodnutie je riadne oddvodnené, vydané na zdklade spravnych
skutkovych a pravnych zaverov. Tvrdila, ze v predmetnom spravnom konani sa riadne vyrovnala s
argumentmi navrhovatela, napadnuté rozhodnutie nevykazuje Ziadne pravne ani logické vady, ktoré by
mohli mat’ vplyv na jeho zdkonnost' a rovnako ani jej postup v predmetnom spravnom konani
nevykazuje ziadne vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vo vyjadreni poukazala na to, Ze argumentacia navrhovatela je znaéne zavadzajica a je z nej zrejmé
nepochopenie zakladného principu retransmisie. Uviedla, Ze uz zo samotnej definicie retransmisie je
o€ividné, Ze retransmitovat’ mozno iba samotné vysielanie. Pokial nedochadza k vysielaniu, nemdze
dojst’ ani k retransmisii programovej sluzby. Spolo¢nost D., ako prevadzkovatel retransmisie
jednoznaéne poskytovala v ramci svojej programovej ponuky aj programovi sluzbu s ndzvom TUKI. Na
to, aby ju mohla poskytovat, muselo dochadzat’ k jej vysielaniu. Z tohto dévodu nebolo potrebné Ziadat’
spolo¢nost’ P. o vyjadrenie, ¢i takato programova sluzba vysiela, nakolko tato skuto¢nost” bola
jednozna¢ne preukdzand. Zarovenl uviedla, Ze nie je pravdou, ze navrhovatel’ alebo aj ostatni komer¢ni
vysielatelia su drziteImi len licencie na digitalne vysielanie, nakolko tak navrhovatel, ako aj ini komer¢ni
vysielatelia st stale drzitelmi aj licencii na analéogové vysiclanie. Tato skutoCnost je zrejma aj zo
zoznamu televiznych vysielatelov, ktory je uvedeny na webovej stranke Rady v Casti Regulované
subjekty. Nie je pravdou ani tvrdenie navrhovatela, Ze jedinym podkladom pre rozhodnutie Rady bol
prepis/popis skutkového stavu. Tato skuto€nost’ je jednoznacne zrejmd aj z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia, v ktorom Rada v ivodnej procesnej Casti uvadza, Ze spolu s oznamenim o zacati spravneho
konania bol navrhovatelovi zaslany aj zdznam, ktory Rada vyhotovila vo svojom sidle a zapisnica z tohto
ukonu. Tento zadznam a zapisnica o jeho vykonani tvorili tiez podklady pre rozhodnutie, pricom tato
skutoénost’ bola uvedend uz v oznameni o zacati spravneho konania. Poukazala na to, ze o absurdnosti
celej situdcie sved¢i aj fakt, Ze samotny navrhovatel' verejnost’ informoval o spusteni novej televiznej
programovej sluzby pre deti a tato informécia bola verejne dostupna.

Rada sa v odbévodneni napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyrovnala so vsetkymi definiénymi
kritériami vysielania a televiznej programovej sluzby a bez akychkol'vek pochybnosti ustalila, Zze sa v
predmetnom pripade jednalo o vysielanie. Taktiez uviedla, ze spolo¢nost’ D. nemohla porusit’ povinnost’
ustanovenu v § 15a ods. 2 zdkona o vysielani, nakolko tejto spolo¢nosti Rada udelila registraciu na
retransmisiu, na zaklade ktorej ju tato spolocnost’ aj poskytuje. Na zaklade uvedeného Rada jednoznacne
dospela k zaveru, ze navrhovatel’ vysielal programovu sluzbu Tuki bez pravoplatne udelene;j licencie.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na zéaklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a
nasl. v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku. Na pojednavani sudu dia 28.11.2017
oboznamil obsah spisu, sucast ktorého tvoril administrativny spis ¢. 616/SKO/2015 a vypocul



pritomného povereného zastupcu odporkyne, ako aj pravneho zastupcu navrhovatel’a.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne, ktorym bola
navrhovatel'ovi uloZend sankcia podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zakona o vysielani a retransmisii za poruSenie
povinnosti podl'a § 15a ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii.

Podl'a § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii

(1) Poslanim Rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informacie, slobody
prejavu a prava na pristup ku kultGirnym hodnotdm a vzdelaniu a vykonavat’ $tatnu regulaciu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie.

(2) Rada dba o uchovavanie plurality informéacii v spravodajskych relaciach vysielatel'ov, ktori vysielaji
na zédklade zékona alebo na zaklade licencie podla tohto zdkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

(3) Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone $tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie ma postavenie organu
Statnej spravy s celoStatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

(4) Cinnost Rady vyplyvajucu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5) vykonavaju ¢lenovia
Rady a ulohy spojené s ¢innost'ou Rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu
(dalej len ,,kanceléria").

Podl'a § 15a ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii

Wsielanie bez udelenej licencie sa zakazuje; to sa nevztahuje na analdgové vysielanie osdb podla § 2
ods. 3 a 4 a na analogové vysielanic vysiclatela na zaklade zdkona a vysielanie prostrednictvom
internetu.

Podrla § 64 zakona o vysielani a retransmisii

(1) Za porusenie povinnosti ulozenej tymto zadkonom alebo osobitnymi predpismi Rada uklada tieto
sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho ¢asti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

(2) Sankciu podla odseku 1 pism. d/ Rada ulozi, ak wvysielatel, prevadzkovatel retransmisie,
poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu Rady opakovane porusila povinnost’. Rada ulozi
pokutu bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusena povinnost' uloZzena v § 19. Rada moéze
ulozit’ pokutu aj bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ulozena v § 16 ods. 2
pism. a/ a ¢/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods.
1 pism. b/] alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. e/].

(3) Pokutu Rada ur¢i podl'a zavaznosti veci, sposobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medialnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast upraveni tymto zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného
systému.

Podl'a § 71 ods. 1 zédkona o vysielani a retransmisii
Na konanie podl'a tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov - spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v Casti



nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podrla § 3 ods.1 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku
Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi a¢astnikov konania.

Podrla § 46 spravneho poriadku
Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze odporkyna v predmetnej
veci ndlezite postupovala v zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovézila dostatok
skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zistila skutocny stav veci, v konani
postupovala v su¢innosti s navrhovatelom ako s ucastnikom konania a nedopustila sa takej vady, ktora
by mala za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.

Ulohou stidu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu na zaklade odvolania
ucastnika spravneho konania, podla tretej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stilade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zadkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie za je
podstatné, vyhodnotenie toho, ¢i i€astnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’
porusenia zakona, spachal spravny delikt, vyhodnotit’ podmienky, za ktorych k spachaniu doslo, ako aj
nasledky nim vzniknuté a vyhodnotit’ ich vplyv na vy§ku zakonom predvidanej sankcie. Zo zakona o
vysielani a retransmisii vyplyva objektivna zodpovednost’ pravnickych osdb za spravne delikty.

Z obsahu administrativneho spisu mal Najvys$si sud Slovenskej republiky za preukazané, Zze zalovany
spravny organ navrhovatelovi napadnutym rozhodnutim ulozil sankciu 2.000 € za porusenie povinnosti
ustanovenej v

- § 15a ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze v dioch 3.6.2015 v ¢ase od cca 10:01 hod. do cca
10:30 hod., 4.6.2015 v ¢ase od cca 14:13 hod. do cca 1442 hod., 5.6.2015 v ¢ase od cca 9:18 hod. do
cca 9:47 hod., 8.6.2015 v ¢ase od cca 9:40 hod. do cca 10:09 hod., 8.6.2015 v ¢ase od cca 14:07 hod.
do cca 14:17 hod. vysielal programovu sluzbu s ozna¢enim TUKI bez pravoplatne udelenej licencie.

Sucasne Rada vyslovila, ze podla § 64 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii ,,UloZenim sankcie
nezanikd povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila" a podl'a § 67 ods. 16 zdkona o vysielani a
retransmisii je pokuta splatna do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné
ju uhradit’ na ¢et uvedeny v rozhodnuti.

Oznamenim o zacati spravneho konania zo dna 09.06.2015 oznamila navrhovatelovi, ze vo¢i nemu
za¢ina spravne konanie vo veci mozného porusenia § 15a ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v stvislosti s



opisanym priebehom vysielania a si¢asne ho vyzvala, aby k predmetu spravneho konania zaslal svoje
stanovisko, pripadne navrhol dokazy v sulade s § 32 ods. 2 a 3 v nadvéznostina § 33 ods. 1 a § 34 ods.
3 spravneho poriadku najneskor do 10 dni odo dila dorucenia tohto oznadmenia, a v tejto lehote sa tiez
vyjadril k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani.

Navrhovatel’ sa v ur¢enej lehote nevyjadril. Odporkyna opédtovnou vyzvou na vyjadrenie k podkladom
pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani vyzvala navrhovatela k podaniu stanoviska v lehote 5
dni. Vyzva bola dorucend prdvnemu zastupcovi navrhovatela dia 30.07.2015. V oboch vyzvach
odporkyna poucila navrhovatela, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada modze
rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom
konani st dostacujice podla §46 spravneho poriadku.

Po prejednani veci na rokovani Rady pre vysielanie a retransmisiu dna 27.10.2015 bolo jednohlasne
prijaté uznesenie o preukazani poruSenia povinnosti v celom rozsahu uvedenom v Oznameni o zacati
spravneho konania. Nasledne bolo vydané napadnuté rozhodnutie odporkyne, ktoré sud preskimava v
rozsahu predlozenych odvolacich dévodov.

Pokial’ ide o ndmietku navrhovatel'a, podl'a ktorej Rada nedostatocne preukazala, Ze doslo k vysielaniu
bez udelenej licencie a ¢i vobec doslo k vysielaniu, najvy$si sud uvadza, ze pokial’ bolo vysielanie
retransmitované, tato skutoCnost vyluCuje moznost, Ze by nedoSlo k samotnému vysielaniu.
Navrhovatel' je drzitefom licencii ¢. T/39, TD/15 pre programova sluzbu JOJ, T/219, TD/16 pre
programovu sluzbu JOJ PLUS, TD/109 pre programovu sluzbu WAU, TD/122 pre programovu sluzbu
SENZI a TD/144 pre programovu sluzbu RiK. Dna 7.5.2015 poziadal o udelenie licencie na digitalne
televizne vysielanie podla ustanovenia § 27 zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitilhom vysielani pre
programovi sluzbu s nazvom TUKI. V spravnom konani jeho Ziadosti Rada vyhovela a na zasadnuti dita
9.6.2015 udelila navrhovatelovi licenciu na televizne digitalne vysielanie pre dani programovu sluzbu. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze navrhovatel spustil vysielanie programovej sluzby eSte pred udelenim
licencie a teda vysielal bez pravoplatne udelene;j licencie.

Vo vzt'ahu k vSetkym odvolacim namietkam Najvy$si sud Slovenskej republiky konstatuje, ze dovody
rozhodnutia odporkyne povazuje za logické, vyplyvajice zo skutkovych zisteni v danej veci. Rada
skutkové zistenia kvalifikovala spravne, ked’ konStatovala, ze predmetnymi skutkami boli naplnené znaky
porusenia zdkona podla uvedeného zakonného ustanovenia. Odporkyna v napadnutom rozhodnuti
dostato¢ne a zrozumitelne zdévodnila svoje skutkové zavery a spravne uvahy, ktoré ju viedli k zaveru
uvedenému v preskimavanom rozhodnuti, priCom jej zaver je urCity a zrozumitelny. Nebolo
preukazané, Ze Rada by sa v konani dopustila takej vady, ktora by mohla mat’ za nasledok nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu ako vecne spravne a v sulade so zdkonom potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p..

O trovéach konania std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze
procesne neuspesnej navrhovatelovi narok na ich ndhradu nepriznal.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok sud rozhodol podla §
2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v
konani nebol tispesny.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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