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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci Zalobcu: KOMVaK -
Vodarne a kanalizdcie mesta Komarna, a.s., E.B. Lukaca 25, Komérno, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria Mandzdk a spol. s r.0., Zamocka 5, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Namestie I’. Stara 1, Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1537/2012 zo dna 10. januara 2012, konajic o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S/40/12-131 zo dia 22. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/40/12-131 zo dna 22. maja 2013 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit’ zalobcovi nédhradu trov odvolacieho konania 165,56 € do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria Mandzak a spol. s
r.o., Bratislava.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. 1537/2012 zo dna 10.01.2012. Tymto
rozhodnutim bolo zruSené rozhodnutie ¢. 1449/2004-min.-2 o schvaleni Ziadosti o nenavratny finanény
prispevok z opera¢ného programu zékladnd infraStruktara, priorita 2 - environmentalna infraStruktuara,
opatrenie 2.1 - ZlepSenie a rozvoj infrastruktury na ochranu a racionalne vyuzivanie vod. Rozhodnutim
¢. 1449/2004-min.-2 zo dia 27.10.2004 bola schvalena ziadost' zalobcu o poskytnutie nenavratného
finanéného prispevku (d’alej len NFP). Dia 08.12.2004 bola medzi Ministerstvom zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej len Ministerstvo zivotného prostredia SR) a zalobcom uzavreta Zmluva o
poskytnuti nendvratného financného prispevku ¢. 004/2.1/2004. Listom ¢. 11699/2007-min zo dna
05.11.2007 Ministerstvo zivotného prostredia SR od tejto zmluvy odstipilo z dévodu porusenia



zmluvnej povinnosti zo strany zalobcu. Tymto odstipenim od zmluvy malo doéjst k vyporiadaniu
vzéjomnych zavdzkov Ministerstvo Zivotného prostredia SR a Zalobcu, avSak vzhladom na skor$i
pravny nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) malo byt v danom pripade
vydané administrativne rozhodnutie.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Zze v danom pripade bol Zalovany opravneny postupovat’ podla §
14 ods. 10 zékona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej unie v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 528/2008 Z.z.) iba v odévodnenom pripade, ktory vSak z
obsahu administrativneho spisu nevyplyva, ked’ze neexistuje pravoplatné rozhodnutie prislusného organu
o poruSeni zédkona ¢. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene zdkona ¢. 575/2001 Z.z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej $tatnej spravy v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon €. 523/2003 Z.z.) zalobcom, pricom rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o schvaleni ziadosti o
NFP sa odvolava prave na odstipenie od zmluvy, avSak odstipit’ od zmluvy bolo mozné len v pripade
porusenia zakona ¢. 523/2003 Z.z., preto bolo nutné vychadzat’ z toho, Zze napadnuté rozhodnutie nebolo
vydané v sulade so zakonom. Postup Zalovaného ukonc¢eny vydanim napadnutého rozhodnutia porusil aj
princip proporcionality, ked'ze pouzité prostriedky nesledovali legitimny ciel, ked’ Zalovanym je organ
verejnej moci a pri schvalovani Ziadosti o NFP kond vo verejnom zaujme. Ak zalovany disponoval
moznostou volby medzi viacerymi opatreniami (sankciami), tak mal uplatnit’ také opatrenie, ktoré je
najmenej obmedzujice a sucasne sleduje legitimny ciel’.

Rovnako namietku, tykajicu sa vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia krajsky sud povazoval za
dovodnti, kedZe neobsahovala skutok, na zdklade ktorého zalovany pristipill k predmetnej
administrativnej sankcii (vychadzajuc zo skorSieho nazoru najvyssieho sudu, Ze zruSenie rozhodnutia o
schvaleni Ziadosti o NFP je svojou podstatou sankciou).

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/40/12-131 zo dna 22.05.2013 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Uviedol, Ze diia 27.10.2004 bolo vydané rozhodnutie ministra zivotného prostredia €.
1449/2004-min.-2, ktorym bola schvalena ziadost' Zalobcu o poskytnutie nenavratného finan¢ného
prispevku. Nasledne bola dita 08.12.2004 medzi zalobcom a zalovanym uzavretd Zmluva o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku (d’alej len Zmluva). Predmetom Zmluvy bola tprava zmluvnych
podmienok, prav a povinnosti zmluvnych stran pri poskytnuti NFP zo strany zalovaného zalobcovi za
ucelom spolufinancovania realizacie schvaleného projektu Hurbanovo - rozsirenie kanalizacie, stoky A,
B, C, kod projektu 11420100011. Listom ¢. 11699/2007-min. zo dia 05.11.2007, od ktorej zalovany
odstipil. Dévodom odstipenia bolo porusenie zmluvnej povinnosti zo strany Zalobcu v zmysle ¢l IX.
ods. 5 Zmluvy, podla ktorého ,prijimatel’ je povinny pri ziskavani vyrobkov, zariadeni, sluzieb a inych
veci pontikanych na trhu a urCenych na predaj, stavebnych prac a s nimi suvisiacich dodavatel'skych
prac potrebnych na zhotovenie stavby, finanénych sluzieb, pravnych sluzieb, remeselnych sluzieb a
dalsich sluzieb a vykonov financovanych z prostriedkov ziskanych na zaklade tejto zmluvy postupovat’
podla zédkona ¢. 523/2003 Z.z.““. Zaroven plati podla ¢l. XII ods. 1 Zmluvy prvej vety, ze: ,,v pripade, ak
prijimatel’ porusil povinnost’, ku ktorej sa zaviazal podla tejto zmluvy, je poskytovatel bez ohladu na
zavaznost’ porusenia zmluvy opravneny odstipit’ od tejto zmluvy v zmysle ¢l XIV, ods. 1 tejto
zmhuvy®. Wyssie uvedeny postup zalovaného bol takisto v stlade s ¢l 7 ods. 1 pism. d/ Smernice
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dna 1. februara 2006 ¢. 2/2009 o poskytovani
finanénych prostriedkov zo $trukturalnych fondov v oblasti Zivotného prostredia v zneni dodatku €. 1
vydaného rozhodnutim ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky z 21. marca 2007 ¢. 12/2007-
9.: ,,Rozhodnutie ministra vydané podla ¢l. 5 ods. 14 (rozhodnutie o schvaleni alebo zamietnuti ziadosti)
moéze byt zruSené najmi ak: d/ ministerstvo alebo konecny prijimatel/prijemca pomoci od uzavretej
zmluvy odstupi®.

Podnetom na odstupenie od Zmluvy bola naslednd finanéna kontrola schvéleného projektu
zamestnancami oddelenia finan¢nej kontroly, odboru rezortnej kontroly zalované¢ho, ktora v Sprave o



vysledku naslednej finanénej kontroly ¢. ORK-26-88/2006 ako minimalnej 5% vzorky na IAEIP MZP
SR konstatovala viacero poruseni zakona &. 523/2003 Z.z. V ramci uvedenej kontroly vykonal Urad pre
verejné obstaravanie (d’alej len UVO) kontrolu postupov pri verejnom obstaravani a zistil poruSenia
zakona ¢. 523/2003 Z.z., ktoré su uvedené v Protokole o vysledku kontroly nad verejnym
obstaravatelom ¢. 406-6000/6/2006 zo dha 16.11.2006. NajzavaznejSim zistenym porusenim Zmluvy
bolo, Ze Zalobca ako obstaravatel’ pri uzatvarani zmluvy o dielo so zhotovitelom F. Z. - Ekologické
stavby, zo dna 22.02.2005, nepouzil metédu a postup verejného obstardvania podla zdkona ¢. 523/2003
Z.z. To znamend, Ze zalobca na predmetnil zédkazku (hodnota cca 43 mil. Skk) vobec neuskuto¢nil
verejné obstaravanie.

Je potrebné zdoraznit, Ze projekt sa mal z 95% financovat’ z finanéného prispevku (pritom 75% bolo z
prispevku ERDF a 20% zo §tatneho rozpo&tu). UVO pritom konstatoval aj d’aliie poru$enia zékona ¢&.
523/2003 Z.z. Zalobca bol viazany Zmluvou, vratane povinnosti pri realizicii schvaleného projektu
postupovat’ v sulade so zadkonom ¢. 523/2003 Z.z. tak, aby bola zabezpecena hospodarnost a
transparentnost’ pouzitia verejnych prostriedkov. Odstupenie od Zmluvy Zalovanym tak bolo nielen
ucelnym, ale jedingym moznym rieSenim. Okrem samotného odstipenia od Zmluvy, ktoré bolo jedinou
sankciou, ale sukromnopriavneho charakteru, bolo vydané i formélne rozhodnutie ministra zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 11698/2007 - min. zo dna 05.11.2007, o zruSeni rozhodnutia o
schvaleni Zziadosti o NFP. Toto rozhodnutie logicky nemohlo nijakym sposobom zasiahnut' z
materialneho hladiska do pravneho postavenia Zalobcu po odstupeni od Zmhuvy, ked’Zze uz na zaklade
odstipenia od Zmluvy zanikli v§etky prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy. Na zaklade odstupenia
od Zmluvy Zalovanym bol Zalobca povinny vratit' nenavratny finanény prispevok. V nadvéznosti na
odstupenie od Zmluvy Zalovanym teda doSlo k vyporiadaniu vzajomnych zavizkov medzi uc¢astnikmi
sporu, ktoré vznikli v désledku poruSenia povinnosti zalobcu zo Zmluvy.

Rozhodnutie ¢. 11698/2007-min. zo dna 05.11.2007 bolo zo strany Zalobcu napadnuté v osobitnom
sudnom konani pred Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 25/55/2008. Uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S/55/2008-58 zo dna 09.09.2009 bolo konanie o preskimanie tohto rozhodnutia
zastavené. Krajsky sud v Bratislave konanie zastavil podla ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p. z dévodu,
7e zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré sid nepreskimava. Uznesenim najvysSicho sudu sp. zn.
6SZp/1/2009 zo dna 29.04.2010 bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/55/2008-58 zo dia
09.09.2009 zru$ené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Najvy$§i stid v tomto uzneseni uviedol, ze
odstipenie od Zmluvy bolo u¢inne vyvolané doru¢enim oznamenia zalované¢ho o odstipeni od Zmluvy
zalobcovi. Zmluva o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ma charakter relativneho obchodu a
svojou povahou spada do oblasti sukromného prava. Nasledne na to Krajsky std v Bratislave rozsudkom
¢. k. 2S/55/08-166 zo dna 08.12.2010 sice zrusil rozhodnutie ¢. 11698/2007-min. zo dna 05.11.2007,
avSak v od6vodneni vyjadril: ,,Samotné napadnuté rozhodnutie, ako aj jeho zruSenie sidom ma pritom
nulovy dopad na prava a povinnosti Zalobcu a nijakym spdsobom sa nedotyka ani odstipenia zalovaného
od zmluvy. ...... Zalovany Zalobcovi Ziadnu administrativnu sankciu neulozil a povinnost’ Zzalobcu vratit’
prispevok nevyplyva z napadnutého rozhodnutia, ale je dosledkom odstipenia zalovaného od obchodne;j
zmluvy, z dovodu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalobcom. Samotné odstipenie od zmluvy je pritom
sukromnopravnou sankciou.*

V suvislosti s konaniami Zalobcu proti UVO, Krajsky std v Bratislave ako odvolaci siid vo svojom
uzneseni ¢. k. 4Co/359/2010-134 zo dna 29.09.2010 konStatoval, Ze otazka zakonnosti rozhodnutia
UVO, ktorym bola Zalobcovi uloZena pokuta pre porusenie zakona ¢. 523/2003 Z.z. nemé vyznam pre
rozhodnutie v stidnom konani o neplatnost’” odstipenia zalovaného od Zmluvy. Na ziklade navrhu
zalobcu prebieha medzi tcastnikmi konania v suvislosti s vy$Sie uvedenym odstipenim od Zmluvy
zalovanym a naslednym vratenim NFP Zalobcom zalovanému, sudny spor pred Okresnym sudom
Bratislava 1. pod sp. zn. 15C/137/2008 o zaplatenie 1.260.643,63 € s prisl., v ktorom sa Zalobca podla
zalovaného neustale svojimi procesnymi navrhmi snazi prerusit konanie do doby skoncenia najprv
konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia UVO, ktoré boli vedené na Krajskom stide v Bratislave
pod sp. zn. 2S/89/2008 a sp. zn. 4S/10/2009 a nésledne aj preskiimania zédkonnosti rozhodnutia o
zruseni NFP. Zalobca sa v konani o zaplatenie 1.260.643,63 € s prisl, najprv domahal preruienia



konania az do pravoplatného ukonéenia stdnych konani v ramci spravneho sudnictva medzi UVO a
zalobcom. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 15C/137/2008-113 zo dna 29.04.2010 sice bolo
sudne konanie o neplatnost’ odstipenia ministerstva od Zmluvy prerusené, ale Krajsky sud v Bratislave
na zéklade odvolania odporcu predmetné uznesenie Okresného sudu Bratislava I zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Krajsky sud v Bratislave v tomto pripade uviedol, Ze ,,v sucasnej dobe prebichaji na
Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 2S5/89/2008 a 4S/10/2009 konania o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu 2/, ktoré doposial’ nie st pravoplatne skon¢ené. Rozhodnutim v tomto inom konani
nebudu vyrieSené predbezné otazky (pokial’ predbeznou otdzkou rozumieme taku otazku, ktora sama o
sebe nie je predmetom daného konania, avsak jej vyrieSenie je predpokladom pre rozhodnutie o vlastnom
predmete sporu), ktora by mala vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci. Ide tu o dve konania s
inymi skutkovymi a pravnymi zakladmi. Je nepochybné, Ze prebicha konanie o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu 2/, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena pokuta pre porusenie zdkona o verejnom
obstaravani, avSak vyrieSenie tejto otazky nie je otdzkou, ktord by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie v
konani o zaplatenie 1.260.643,63 € s prislusenstvom.” Toto rozhodnutie odvolacicho sudu napadol
zalobca dovolanim, ktoré vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Cdo/57/2011 zo
dna 05.05.2011 odmietol a potvrdil zavery Krajského sudu v Bratislave. Rovnako postupovali civilné
sudy aj pri dalSom navrhu Zalobcu o prerusenie konania z dévodu prebichajuceho konania v spravnom
sudnictve.

Podl'a nazoru zalovaného prvostupnovy sud nereSpektoval zakladné principy pravneho Statu a
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov t¢astnikov sporu a rovnako je nezdévodnitelny jeho
pristup k hospodareniu a nakladaniu s verejnymi prostriedkami. K odstupeniu od Zmluvy doslo najmé z
dovodu, Ze zalobca na zakazku 43 mil. SKK vobec neuskutoénil verejné obstaravanie. Zalovany sa pri
opiatovnom preskiimani toho istého rozhodnutia riadil pravnymi ndzormi, uvedenymi v rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/55/08-166 zo dna 08.12.2010 v zmysle § 250j ods. 7 O.s.p.,
priCom zavery uvedené v napadnutom rozsudku ¢. k. 2S/40/12-131 zo dna 22.05.2013 st podl’a nazoru
zalovaného v rozpore so vSeobecne akceptovanymi principmi spravodlivosti a rozumnej uvahy pri
nakladani s verejnymi prostriedkami. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku 2S/55/08-166 zo dia
08.12.2010 wvyslovil, Zze: ,,podmienkou pre odstipenic ministerstva od zmluvy nebolo vydanie
rozhodnutia v spravnom konani ale pre moznost odstipenia od zmluvy postacovalo porusenie
povinnosti zalobcu uvedenej v ¢l. IX ods. 5 Zmluvy a toto porusenic mal Zalovany preukdzané jednak
vykonanou néslednou finan¢nou kontrolou vlastnymi zamestnancami, ktorej vysledky su uvedené v
sprave o vysledku naslednej finanénej kontroly &. ORK-26-88/2006 a nésledne aj samotny Urad pre
verejné obstaravania zistil u Zalobcu porusenie zdkona o verejnom obstaravani vo viacerych pripadoch, z
kontroly ktorej bol vyhotoveny protokol ¢. 406-6000/6/2006 zo dna 16.11.2006. Ak aj doSlo v konani
vedenom pod sp. zn. 48/10/2009 k zrugeniu rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie, doglo tak z
dévodu uvedeného v § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. ked’ tomuto tiradu uplynula subjektivna lehota na
zalatie konania vo veci uloZenia sankcie. Zru$enie rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie sidom
teda v ziadnom pripade nema dopad na neplatnost’ odstipenia od zmluvy zo strany Zzalovaného, nakol’ko
zatial' Ziadny prislu§ny organ nevyvratil zavery kontroly o poruseni povinnosti Zalobcom na useku
verejného obstaravania.“

Z uveden¢ho vyplyva, ze ak by sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s ndzorom Krajského
sudu v Bratislave, Ze pouzitic NFP na verejnoprospesny ciel’ bez ohladu na dodrzanie ¢i nedodrZanie
zakladnych principov verejného obstaravania, t.j. zasady nediskriminacie, rovnakého zaobchadzania,
hospodarnosti a transparentnosti je akceptovatelny postup, doslo by k Gplne opa¢nému vykladu pravidiel
pouzivania verejnych zdrojov, ktoré spocivaju prave a len v zabezpeceni volnej stitaze dodavatelov o
zakazky financované z verejnych rozpoctov zaloZzenych na principoch efektivnej konkurencie a
samozrejme na u¢elnom vynakladani verejnych prostriedkov. Na dosiahnutie uvedenych cielov shizi aj
pravna uprava zakladnych zasad verejného obstaravania, ktorych zékladom je najmé nediskrimina¢né a
transparentné zaobchadzanie so vSetkymi konkurujicimi si uchadzaémi ¢i zaujemcami, priCom tieto
zasady sa dalej premietaji do konkrétnych ustanoveni zdkona, kde st podrobnejSie rozpracované.
Krajsky sud v Bratislave teda vyslovil, ze sta¢i mat’ verejnoprospeSny ciel’ a otdzka transparentnosti,
hospodarnosti a volnej sut'aze je druhorada.



Z4sada nediskrimindcie a rovnakého zaobchadzania so vSetkymi uchddzacmi spoc¢iva prave v tom, ze
obstaravatel’ pristupuje principidlne rovnakym spoésobom voci vSetkym uchadzacom, priCom nemdze
ziadneho z nich priamo alebo nepriamo zvyhodfiovat’ oproti inym uchadzacom v rovnakom postaveni.
Utelom zasady transparentnosti je tak predchadzat’ riziku akéhokol'vek zvyhodiiovania alebo svojvole na
strane obstaravatela (napr. pripad C-496/99 Komisia proti CAS Succhi di Frutta, bod 111). Zasada
transparentnosti procesu verejného obstaravania vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal
priechladnym a predvidatelnym sposobom v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o
verejnom obstaravani. Predvidatelnost’ tohto procesu a najmi postupu obstaravatela koreSponduje s
ustavnym principom pravnej istoty, vytvara priestor pre efektivnu konkurenciu medzi uchadza¢mi, ktora
by mala viest’ k u¢elnému vynakladaniu verejnych prostriedkov, a tym aj k udrZaniu hospodarnosti a
efektivnosti verejného obstaravania. Z rozhodnuti Eurdpskeho stidneho dvora vyplyva, Ze principy
rovnakého zaobchadzania a nediskrimindcie znamenaji predovsetkym povinnost’ transparentnosti, ktora
umoziuje obstaravatelovi zabezpeCit, aby konal v sulade s tymito principmi. Zékon o verejnom
obstaravani pritom pocita s postupom rokovacicho konania bez zverejnenia len vo vynimoc¢nych
pripadoch, a to iba za predpokladu, Ze st vSetky zakonné podmienky uplne a v plnom rozsahu naplnené,
pricom splnenie tychto podmienok treba vykladat’ striktne reStriktivne (rozsudok Stdneho dvora C-
385/02 z 14.09.2004, rozsudok Sudneho dvora C-340/02 z 14.10.2004). V suvislosti so zasadou
hospodarnosti pri nakladani s verejnymi prostriedkami zalovany poukézal na rozsudok najvyssieho stdu
sp. zn. 4S7/129/03 zo dna 28.09.2004, v ktorom je judikované, Ze ucelom zakona o verejnom
obstaravani je v prvom rade ochrana investicii z verejnych zdrojov a az v tej suvislosti ochrana
uchadzacov - subjektov sutaziacich o ziskanie zdkazky. Podla ndzoru Zalovaného sud prvého stupia
svojim rozsudkom prekrocil rozsah svojich pravomoci pri prieskume zédkonnosti rozhodnutia spravneho
organu. Sud totiz neméze priorizovat’ verejnoprospesny ciel’ sledovany ziadatelom, na ktory bol NFP
poskytnuty pred dodrzanim zdkona o verejnom obstaravani a principov uplatiiovanych vo verejnom
obstaravani. Zredukovanie len na postdenie ucelu realizacie projektu nemozno povazovat' za liberaény
dovod umoziujiici obstardvatelovi nereSpektovat’ zadkon o verejnom obstardvani a zékladné principy
verejné¢ho obstaravania. Limitom sudneho prieskumu je zdkonnost. Posudzovanie vhodnosti a ucelnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy spravnemu sudnictvu nepatri, lebo sudy by takymto posudzovanim
nahradzali organy verejnej moci a zasahovali by nedovolenym spdsobom do otazok volnej tivahy
spravneho organu, napr. rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 6Sz0/134/2008 zo dna 18.02.2009.

Sud prvého stupiia prekrocil ramec stidneho prieskumu zékonnosti rozhodnuti spravnych orgéanov aj v
tom, ked vyslovil, Ze len pravoplatné rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie mohlo byt
relevantnym dévodom pre vydanie spravneho rozhodnutia a Ze len toto mohlo predstavovat’ odévodneny
pripad podla § 14 ods. 10 zakona ¢. 528/2008 Z.z. Takyto zaver je v Uplnom rozpore s obsahom a
podstatou konania podla uvedeného zdkonného ustanovenia. Je nesporné, Ze pokial’ d§jde k odstapeniu
od Zmluvy, ide nasledne o odévodneny pripad podla § 14 ods. 10 zdkona ¢. 528/2008 Z.z. V opacnom
pripade by poskytovatelia nenavratnych finan¢nych prispevkov nemohli v pripade porusenia pravidiel
verejného obstaravania véas a Uéinne vyvodzovat ziadnu zodpovednost za poruSenie zmluvy o NFP,
ktora je vyjadrena v sikromnopravnej sankcii, napr. vo forme odstipenia od zmluvy, désledkom ¢oho je
aj vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. V zmysle zakona €. 528/2008 Z.z. je zalovany ako
riadiaci organ opravneny samostatne zistovat nedostatky v postupe prijimatel'a nenavratného finanéného
prispevku a nie je pritom viazany ani pravnym nazorom ani zdvermi Uradu pre verejné obstaravanie.
Preto o poruseni zdkona o verejnom obstaravani rozhoduje ministerstvo ako riadiaci organ samostatne,
t.j. konstatovanie riadiaceho organu o poruSeni zakona o verejnom obstaravani nie je podmienené
ziadnym préavoplatnym rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie.

Prvostupiiovy sud svojim rozsudkom nereSpektoval ani zaver vysloveny v uzneseni najvyssiecho sudu
sp. zn. 3Cdo/57/2011 zo dna 05.05.2011, Ze rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veciach ¢. k.
2S/89/2008 zo dia 30.06.2010 v spojeni s rozsudkom najvys$sieho sudu sp. zn. 6Szf/51/2010 a sp. zn.
4S/10/2009 zo dnia 09.07.2010 nepovedu k vyrieSeniu Ziadnej otazky, ktord by mohla byt vyznamna pre
posudenie prejednavanej veci. Ide o konania s odliSnymi skutkovymi a pravnymi zakladmi, v ktorych sa
preskiimava zakonnost’ rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie v zmysle zékona ¢. 523/2003 Z.z.;



vyrieSenie otazky zakonnosti rozhodnutia tohto uradu nemdze mat Ziadny vyznam z hladiska
opodstatnenosti navrhu navrhovatela na vydanie bezdovodného obohatenia, ku ktorému malo do6jst’ na
zéklade neplatného odstupenia od zmluvy. To znamena, Ze skuto&nost, Ze rozhodnutia Uradu pre
verejné obstaravanie boli zrusené, nema vplyv na povinnost vratit NFP pre poruSenia zdkona o
verejnom obstaravani, a to aj z dovodu, ze na zistenie takéhoto poruSenia postatuje samotna kontrolna
&¢innost’ riadiaceho organu. Naviac rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie boli zrusené pre uplynutie
lehoty a nie pre nespravne pravne posudenie alebo zistenie skutkového stavu alebo nedostato¢né zistenie
skutkového stavu. Tak ako samotny senat Krajského sudu v Bratislave vyslovil v rozsudku ¢. k.
2S5/55/08-166 zo dna 08.12.2010, cit. ,,Ak aj doSlo v konani vedenom pod sp. zn. 4S/10/2009 k
zruseniu rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie doslo tak z dovodu uvedeného v § 250j ods. 2
pism. e/ O.s.p.- ked’ tomuto uradu uplynula subjektivna lehota na zacatic konania vo veci uloZenia
sankcie. ZruSenie rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie sudom teda v Ziadnom pripade nema
dopad na neplatnost’ odstipenia od Zmluvy zo strany zalovaného, nakolko Zziadny prisluSny orgén
nevyvratil zavery kontroly o poruseni povinnosti Zalobcom na fiseku verejného obstaravania.* Krajsky
sud v Bratislave viak nevzal do uvahy materialnu (obsahovii stranku rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie, ktory sa stotoznil s ndzorom zalovaného o poruseni zdkona o verejnom obstaravani, a to
len z dévodu, Ze dané rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie bolo zrusené sudom pre uplynutie
subjektivnej lehoty na zaCatie konania vo veci uloZenia sankcie, ¢o mozno pokladat’ za formalnu a
nespravodlivl aplikaciu prava nezohl'aditujicu konkrétne okolnosti daného pripadu.

Zaver Krajského sudu v Bratislave v suvislosti s otazkou posudenia platnosti odstipenia od Zmluvy,
ktoré podla jeho ndzoru moéze byt u€¢inné a platné pri existencii pravoplatného rozhodnutia o zruseni
rozhodnutia o schvaleni ziadosti o NFP, je uplne absurdny aj v tom, Ze prava a povinnosti medzi
zalobcom a Zzalovanym pri poskytnuti NFP sa riadili Zmluvou, ktord ako wvyslovil Najvy$si sud
Slovenskej republiky Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6Szp/1/2009 zo dia 29.04.2010, ma
rozhodne charakter relativneho obchodu a spada svojou povahou do oblasti sukromného prava, pricom
podla tejto Zmluvy mohol zalovany pri zisteni porusenia povinnosti prijimatela NFP z pravidiel verejného
obstaravania postupovat’ samostatne.

Zalovany v tejto veci pred vydanim napadnutého rozhodnutia postupoval aj v sulade s nazorom
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky vyslovenym v uzneseni sp. zn. 8SZn¢/5/2011-108 zo dna
24.11.2011. V case vydania rozhodnutia o zruSeni rozhodnutia o schvéleni Ziadosti o poskytnuti NFP
ziaden pravny predpis nestanovoval riadiacemu orgénu povinnost vydat' takyto druh rozhodnutia,
naopak, spravny organ bol len opravneny, avSak nie povinny, takéto rozhodnutie zmenit' alebo zrusit,
tak ako to vyplyva z ustanovenia § 14 ods. 10 zdkona ¢. 528/2008 Z.z. (v sucasnosti § 14 ods. 11
zakona ¢. 528/2008 Z.z.). Wdat’ rozhodnutie o zrus$eni rozhodnutia o schvaleni Ziadosti o poskytnuti
NFP postupom podla § 14 ods. 10 zdkona ¢. 528/2008 Z.z. (v sucasnosti § 14 ods. 11 zdkona .
528/2008 Z.z.) bol zalovany povinny az vyslovenym pravnym ndzorom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vyjadrenym vo vyssie oznadenom uzneseni. Zalovany mé za to, Ze jeho predchadzajici postup
mu preto nemohol byt’ na ujmu, nakol’ko neporusil Ziadne pravne predpisy a povinnost’, vyplyvajuca mu
z uznesenia Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky, vydat’ rozhodnutie postupom podla § 14 ods. 10
zdkona €. 528/2008 Z.z. (v sucasnosti § 14 ods. 11 zikona €. 528/2008 Z.z.) vzal do uvahy a
predmetné rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o schvaleni ziadosti o poskytnuti NFP vydal.

Nazor Krajského sudu v Bratislave o tom, ze pri vydani napadnutého rozhodnutia ide o spravne trestanie
je celkom mylny, pretoze tymto rozhodnutim nebola ulozena zalobcovi Ziadna administrativna sankcia. V
danom pripade bolo za poruSenie povinnosti zalobcu dodrziavat’ pravidla verejného obstaravania ulozena
jediné sankcia, a to odstiipenie od Zmluvy, ktord ma nesporne charakter sikromnopréavny.

O spravne trestanie nemoze ist' v danom pripade ani v teoretickej rovine, ked’ze, pri spravnom trestani
plati zasada zadkonnosti nullum crimen sine lege anulla poena sine lege, t.j., nie je spravny delikt ani
spravny postih bez toho, aby to zakon vyslovne stanovil. Aktivita spravneho organu nie je na mieste
tam, kde zékon nestanovi, Ze urcité konanie je spravnym deliktom a Ze mozno zafl ulozit' prislu§nu
spravnu sankciu. Sankcionovat' mozno iba také konanie, ktorého znaky su vyjadrené prostrednictvom
skutkovej podstaty v zakone, pricom mozno suc¢asne uplatnit’ iba taky systém sankcii, ktory stanovi



zakon. Predmetné taktiez vyplyva z Odporucania vyboru ministrov Rady ¢. 91/1 o spravnych sankciach
ako aj z konS$tantnej judikatiry NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky ¢. ZSP 69/2008.

Zalovany pri vydani rozhodnutia postupoval v zmysle zakona &. 528/2008 Z.z., ktory neumoZiiuje
zalovanému ulozit’ Ziadnu spravnu sankciu, nakol’ko uvedena pravna norma neupravuje spravne delikty,
tzn., ze spravny delikt v rezime tohto zakona ani nemohol byt spachany, a teda nemohla byt zan
nasledne ulozend administrativna - spravna sankcia. Za sankciu mozno v tomto pripade povazovat’ len
povinnost’ daného subjektu vratit’ poskytnuty NFP z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti. Uvedena
povinnost’ vratit’ NFP je sankciou stikromnopravneho charakteru. Preto ivahy sidu o spravnom trestani
nemaji oporu tak v skutkovom stave a v pravnom posudeni ako aj v platnom pravnom poriadku SR a
boli by v rozpore so zasadou zakonnosti ako aj zasadou demokratického a pravneho $tatu. V opa¢nom
pripade by Zalovany ako spravny organ postupoval v rozpore s &L 2 ods. 2 Ustavy. Z uvedenych
dovodov sa preto nemdzu pouzit' zasady pri ukladani sudnych alebo spravnych trestov, ktoré sa tykaju
opisu skutku vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

Podl'a nazoru Zalovaného st dovody uvedené v napadnutom rozsudku sudu prvého stupna protire¢ivé,
popieraji  pravidla formdlnej a pravnej logiky a st zjavne jednostranné. Jednym z principov
predstavujiicich sucast’ prava na riadny proces a vylu¢ujucich 'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’
sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’. Podl'a nazoru
zalovaného sud prvého stupna ignoroval skuto¢nosti, ktoré boli preukazané a sved¢ia v neprospech
zalobcu a skutoénosti, ktoré v konani neboli preukazané a Zalovanym boli vyvratené povazoval sud
prvého stupiia za preukazané. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia nie je zalovanému zrejmé,
aky ma byt jeho dalsi postup. Rozsudok ako taky nie je vykonatelny a Zalovany nie je opravneny
vykonat' to, ¢o Krajsky sud v Bratislave naznaGuje. Zalovany tu eSte raz poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/55/08-166 zo dna 08.12.2010, v ktorom bol vysloveny tplne
odli§ny pravny nazor v prejednavanej veci a zasadu viazanosti spravneho organu pravnym nazorom stdu
vyjadrent v § 250j ods. 7 O.s.p.

III.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/40/12-131 zo dila 22.05.2013 a Zzalovaného zaviazal na uhradu trov
odvolacicho konania vo vySke 165,56 €. Uviedol, Ze zalobca neporusil zdkon ¢. 523/2003 Z.z. o
verejnom obstaravani a pri urceni toho, ¢i bol zdkon poruseny alebo nie, je mozné vychadzat’ len z
pravoplatného rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie o uloZeni administrativnej sankcie. Len Urad
pre verejné obstaravanic moze konstatovat, ¢i dany subjekt spachal administrativny delikt na Gseku
verejného obstarivania alebo nie, nemozno pritom vychadzat’ z obsahu protokolu jednak Uradu pre
verejné obstaravanie a uz vobec nie z protokolu zalovaného. Zalovany vo svojom odvolani poukazuje len
na jeden protokol, ktorym konstatoval porusenie zadkona o verejnom obstaravani, av§ak opomenul svoj
d’alsi protokol zo dna 30.05.2005, v ktorom sam konStatoval, ze Zalobca zakon o verejnom obstaravani
neporusil. Ak teda Zalovany pripisuje tak(l ddlezitost’ protokolu, tak potom by mal vysvetlit, preco
akceptuje len jeden protokol bez toho, aby sa vysporiadal s existenciou druhého protokolu, ktorého
zavery su v zjavnom rozpore. V zmysle § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.z. mozno len na zéklade
pravoplatného rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie o uloZeni sankcie pristipit k vydaniu
rozhodnutia o odvode prostriedkov poskytnutych v ramci podpory Eurdpskej tinie. V civilnom konani na
Okresnom sude Bratislava 1 sa sid nebude moct zaoberat’ tym, ¢i Zalobca porusil zakon o verejnom
obstaravani a ¢i spachal administrativny delikt alebo nie.

Zalobca ma nad’alej za to, Ze zédkon o verejnom obstaravani neporusil a toto sa malo riesit’ len v konani
vedenom Uradom pre verejné obstaravanie a v nasledovnom stidnom prieskume jeho rozhodnuti v ramci
spravneho sudnictva. Zalobca totiz v stdnom prieskume rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie
nenamietal len zmeskanie lehot, ale hlavne aj to, Ze zakon neporusil a nebol zakonny dovod na uloZenie
administrativnej sankcie. Len na zaklade toho, Ze sa sprédvne sudy stotoznili s tym, Ze sankciu nebolo
mozné ulozit’ z titulu zmeSkania leh6t, nemozno vychadzat’ z toho, Ze ostatné (zalobcom uplatiiované



dévody) boli nedévodné.

Nespravnost’ rozsudku sudu prvého stupiia neméze byt oddvodiiovand ani tym, ze zalovany spravny
organ sa odchylil od predchadzajiceho rozsudku krajského sudu a zalobca poukazal na rozhodnutie
Gistavného sudu sp. zn. I. US 178/08-26 zo dita 04.02.2009. Pripadna zmena pravneho ziveru nemdze
zakladat’ odvolaci dovod a to navySe za situacie, ako je tato, ked’ pravny nazor zmenil sud prvého stupiia
a nie sud odvolaci. Sudy prvého stupiia su totiz ovplyviiované judikatirou odvolacieho stidu a to najmi
v spravnom sudnictve, kde neexistuje stid dovolaci. Sud prvého stupiia bol v danom pripade ovplyvneny
aj uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 8Szn¢/5/2011-108, v ktorom najvyssi stid v konani o ne¢innosti
ulozil Zalovanému spravnemu organu konat a to i naprick skutoCnosti, ze sud prvého stupia v
predchadzajicom rozsudku vyslovil opaény nazor, t.j. Ze Zalovany spravny organ nie je povinny konat’.
Za takejto procesnej situdcie sud prvého stupiia nemohol v napadnutom rozsudku trvat’ na svojom
poévodnom pravnom nazore, ked’ze bol vyslovne revidovany ndzorom sudu vyssicho stupia. Vo veci je
podstatné aj to, ze sud vyslovil aj d’alSie pravne tvahy, vztahujuce sa na dant pravnu vec, ktoré
jednoznacne ovplyvnili aj d’alSie ivahy stidu prvého stupna.

Na zaver eSte zalobca uviedol, Ze nie je mozné suhlasit’ ani s tym, ze by v spravnom sudnictve mal mat’
pravnu relevanciu ndzor civilného sudu o tom, ¢i sa konanie prerusi alebo nie. Navyse s tymto ndzorom
odvolacicho sudu sa dovolaci sud nestotoznil ako to tvrdi Zalovany spravny organ. Dovolaci sud
dovolanie Zalobcu odmietol z dovodu, Ze sa nestotoznil s tym, Ze zalobcovi sa odnala moznost’ konat’
pred stdom.

IV.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho a stidneho spisu odvolaci sud zistil, Ze dila 27.10.2004 bolo vydané
rozhodnutie ministra zivotného prostredia ¢. 1449/2004-min.-2 o schvaleni ziadosti o NFP z operacného
programu zakladna infrastruktura, priorita 2 - environmentalna infrastruktira, ktorym bola schvalena
ziadost’ Zalobcu s nazvom ,,Hurbanovo - rozsirenie kanalizacie, stoky A, B, C*. Zalobcovi bol na zaklade
zmluvy o poskytnuti NFP ¢. 004/2.1/2004, poskytnuty NFP v celkovej vySke 37.978.150,-Sk. Dna
05.11.2007 bolo vydané rozhodnutie ministra zivotného prostredia ¢. 11698/2007.min, ktorym bolo
zru§ené rozhodnutie ministra zivotného prostredia ¢. 1449/2004-min.-2 zo dna 27.10.2004 o schvaleni
ziadosti ¢. 11420100011 s nazvom ,,Hurbanovo - roz$irenie kanalizacie, stoky A, B, C*. Dévodom bolo
poruSenie zmluvnej povinnosti v ¢l. IX ods. 5, podla ktorého: ,Prijimatel’ je povinny pri ziskavani
vyrobkov, zariadeni, sluzieb a inych veci pontkanych na trhu a uréenych na predaj, stavebnych prac a s
nimi suvisiacich dodavatel'skych prac potrebnych na zhotovenie stavby, finanénych sluzieb, pravnych
sluzieb, remeselnych sluzieb a d’alSich sluzieb a vykonov financovanych z prostriedkov ziskanych na
zaklade tejto zmluvy postupovat’ podla zdkona €. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani.“ Ministerstvo
zivotného prostredia ako poskytovatel pomoci odstipil od Zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku ¢. 004/2.1/2004 v zneni Dodatku ¢. 1 k Zmluve ¢. 004/2.1/2004 zo dina
15.11.2005 v sulade s ¢l. XIV ods. 1, podla ktorého: ,,Poskytovatel moéze odstipit’ od tejto zmluvy
predovSetkym v pripade, ak to povazuje za potrebné vzhl'adom na okolnosti a zdvaznost' poru$enia
zmluvnej povinnosti a tento postup je ucelny. Poskytovatel méze od tejto zmluvy odstipit’ najméi, ale
nielen v pripadoch, ak prijimatel’ porusil: a) svoje zmluvné zavizky takym spdsobom, ktoré neumoziuji
vecnu a ¢asovu realizaciu projektu.* Dna 05.11.2007 doslo k odstipeniu od zmluvy pod ¢. 11699/2007-
min z dévodu, Ze na zéklade vykonanej finanénej kontroly, v ramci ktorej Urad pre verejné obstaravanie
vykonal kontrolu postupov pri verejnom obstaravani a zistil porusenia zdkona ¢. 523/2003 Z.z. zo strany
zalobcu. Zavery z tejto kontroly st uvedené v Protokole o vysledku kontroly nad verejnym obstaravanim



&. 406-6000/6/2006 zo dia 16.11.2006. Zalobca podal Zalobu o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 11698/2007-min zo dnia 05.11.2007 a toto konanie Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.
k. 2S/55/2008-58 zo dna 09.09.2009 zastavil s odovodnenim, Ze na zaklade schvalenia Ziadosti o NFP
doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti NFP a prava a povinnosti zalobcu sa uz dalej odvijali od
predmetnej zmluvy a zalobca sa mohol domahat’ na v§eobecnom sude uréenia neplatnosti odstiipenia zo
strany zalovaného. Najvy$§i sud uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/55/2008-58 zo dina
09.09.2009 zrusi a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu, Ze rozhodnutie ministra zivotného
prostredia ¢. 11698/2007-min zo diia 05.11.2007, ktorym bolo zru§ené rozhodnutie ¢. 1449/2004-min.-
2 je preskumatelné v spravnom sudnictve, ked’Ze nemozno vyli¢it jeho mozny dosah na prava a
pravom chranené zaujmy zalobcu. Nasledne na to Krajsky sud v Bratislave vydal rozsudok ¢.k.
2S/55/08-166 zo dna 08.12.2010, ktorym bolo zrusené rozhodnutie zalovaného ¢. 11698/2007-min. zo
dia 05.11.2007 z dévodu nepreskimatelnosti spravneho rozhodnutia. V odévodneni v§ak okrem iného
uviedol, Ze samotné napadnuté rozhodnutie, ako aj jeho zruSenie suidom mé nulovy dopad na prava a
povinnosti zalobcu a nijakym spésobom sa nedotyka ani odstipenia zalovaného od zmluvy. Podmienkou
pre odstipenie ministerstva od zmluvy nebolo vydanie rozhodnutia v spravnom konani, ale pre moznost’
odstipenia od zmluvy postac¢ovalo poruSenie povinnosti zalobcu uvedenej v ¢l. IX ods. 5 Zmluvy a toto
porusenie mal Zalovany preukdzané jednak vykonanou finan¢nou kontrolou vlastnymi zamestnancami,
ktorej vysledky st uvedené v sprave o vysledku finan¢nej kontroly ¢. ORK-26-88/2006 a nésledne aj
samotny Urad pre verejné obstaravanie zistil u Zalobcu porugenie zdkona o verejnom obstaravani.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8Szné/5/2011-108 zo dna 24.11.2011 ulozil Ministerstvu zivotného
prostredia SR povinnost’ konat’ a rozhodnut’ v konani o zruSeni rozhodnutia ¢. 1449/2004-min.-2 zo dila
27.10.2004, v odovodneni ktorého uviedol, Ze Zalovany bol povinny po vrateni veci krajskym sudom
opitovne vo veci konat a rozhodnmut, kedze inym spdésobom nebolo mozné dosiahnut’ zasah do
pravnych ucinkov rozhodnutia o schvaleni Ziadosti o poskytnutic NFP. Nasledne na to bolo dia
10.01.2012 vydané rozhodnutie ¢. 1537/2012, ktorym bolo zruSené rozhodnutie ministra zivotného
prostredia ¢. 1449/2004-min.-2 zo diia 27.10.2004 o schvéleni Ziadosti Zalobcu o nenéavratny finanény
prispevok. Predmetné administrativne rozhodnutie je preskimavané v tomto sudnom konani, kde ho
Krajsky sud v Bratislave na zaklade rozsudku ¢. k. 2S/40/12-131 zo dna 22.05.2013 zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z.z. pomoc a podpora sa poskytuje na zdklade zmluvy uzavretej
so ziadatel'om, ktorého ziadost’ bola schvalend v konani o ziadosti. Ak je prijimatel a riadiaci organ ta ista
osoba, pomoc a podpora sa poskytuje na zaklade rozhodnutia o schvaleni ziadosti, ktoré vydava
Statutarny organ riadiaceho organu; zmluva so ziadatelom podla § 15 sa v tomto pripade neuzatvara.

Podl'a § 12 ods. 6 zékona ¢. 528/2008 Z.z. na konanie o ziadosti sa nevzt'ahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani okrem ustanoveni § 24, 25 a 27 v§eobecného predpisu o spravnom konani.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z.z. konanie o ziadosti sa za¢ina doru¢enim Zziadosti riadiacemu
organu podla § 13 ods. 5.

Podla § 14 ods. 4 zikona ¢. 528/2008 Z.z. riadiaci organ rozhodne o schvéleni ziadosti alebo
neschvaleni ziadosti.

Podla § 14 ods. 10 zakona ¢. 528/2008 Z.z. Statutarny organ riadiaceho organu je opravneny z
vlastného podnetu v odovodnenych pripadoch zmenit alebo zrusit' rozhodnutie o schvéleni ziadosti
podla § 12 ods. 1.

Podla § 14 ods. 8 zakona ¢. 528/2008 Z.z. Statutarny organ riadiaceho organu moéze z vlastného
podnetu preskumat’ rozhodnutie o schvaleni ziadosti alebo rozhodnutie o neschvaleni ziadosti. Ak bolo
toto rozhodnutie vydané v rozpore s podmienkami poskytnutia pomoci a podpory podla § 13 ods. 3,
Statutarny organ riadiaceho organu vyda rozhodnutie o preskimani tohto rozhodnutia, ktorym toto
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, a sucasne rozhodne o schvaleni ziadosti alebo neschvaleni Zziadosti.



Statutarny organ riadiaceho organu méze postupovat’ podla prvej a druhej vety len do zaslania navrhu na
uzavretie zmluvy ziadatelovi, ak ide o preskimanie rozhodnutia o schvéleni Ziadosti, a do Siestich
mesiacov od rozhodnutia o neschvéleni ziadosti, ak ide o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni
ziadosti.

Podl'a § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z.z. ak riadiaci organ zisti poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstardvania, méze vyzvat’ prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na
predmet zékazky; ustanovenia § 28 sa nepouziju.

Podl'a § 27a ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z.z. ak bolo pravoplatne rozhodnuté o poruseni pravidiel a
postupov verejného obstaravania na zaklade podnetu podl'a odseku 2, riadiaci organ rozhodne o vrateni
a) 50% poskytnutého prispevku na predmet zdkazky, ak bola pravoplatnym rozhodnutim uloZena pokuta
za porusenie pravidiel a postupov verejného obstarévania alebo

b) 100% poskytnutého prispevku na predmet zakazky, ak bola pravoplatnym rozhodnutim uloZena
pokuta za porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania.

Z ustanovenia § 14 ods. 8 zékona ¢. 528/2008 Z.z. vyplyva, Ze k zmene rozhodnutia o schvéleni Ziadosti
o poskytnutie NFP méze dojst’ len v lehote do zaslania navrhu na uzavretie zmluvy. V prejednavanom
pripade bola Zmluva uzavreta dina 08.12.2004 a rozhodnutie ¢. 1537/2012 o zruSeni rozhodnutia €.
1449/2004-min.-2 o schvaleni Ziadosti o nenavratny finanény prispevok bolo vydané dna 10.01.2012. Z
uvedeného vyplyva, Ze preskimavané administrativne rozhodnutie bolo vydané az po uplynuti

prekluzivnej lehoty stanovenej zdkonom.

Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 8Szn¢/5/2011-108 zo dna 24.11.2011 ulozil Ministerstvu
zivotného prostredia konat’” a rozhodnit’ v konani o zrusSeni rozhodnutia ¢. 1449/2004-min.-2 zo dia
27.10.2004. Najvyssi sud v danom rozhodnuti nenaznacoval, a v zmysle ustalenej judikatiry najvyssicho
sudu ani v takomto konani neurcuje, ako mé spravny orgéan rozhodnut’.

Odvolaci sud dodava, ze predmetom a ucelom sidneho konania proti ne¢innosti organu verejnej spravy
nie je uréit’, ani rozhodnit’ o spésobe samotného rozhodnutia spravneho organu.

Poukazujuc na ustanovenie § 14 ods. 8 zékona ¢. 528/2008 Z.z., podla nazoru najvys$$ieho stidu, bolo
potrebné predmetné administrativne konanie po vydani rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/55/2008-166 zo dna 08.12.2010 ako i uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
8Szn¢/5/2011-108 zo dna 24.11.2011, len zastavit. Uvedené spravne konstatoval uz Krajsky sud v
Bratislave vo svojom rozsudku ¢. k. 2S/55/2008-166 zo dia 08.12.2010, ktory uviedol, ze povinnost’
zalobcu vréatit’ prispevok za daného stavu veci nevyplyva z napadnutého rozhodnutia, ale méze byt len
dosledkom odstipenia Zalovaného od obchodnej zmluvy (za predpokladu platného odstapenia).
Samozrejme pravo Zalovaného pozadovat vratenie finan¢nych prostriedkov méze nastat’ i v inych
zakonnych pripadoch napr. § 28 a nasl. zakona ¢. 528/2008 Z.z.

Okamihom uzavretia zmluvy o poskytnuti NFP nadobudol vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
sukromnopravny charakter a pripadné naroky z neho je mozné uplatiiovat’ v civinom konani a nie
prostrednictvom spravneho sudnictva.

Najvyssi sud sa s poukazom na uvedené zavery nestotoznil s nazorom krajského stdu k otazke uloZenia
administrativnej sankcie. Spravny orgéan zalobcovi neuklada ziadnu pokutu ani iny druh sankcie, ale len
vyuziva opravnenie vyplyvajuce z ¢l. IX ods. 5 a ¢l. XII ods. 1 predmetnej Zmluvy.

Poukazujuc na vyssie uvedené senat najvysSicho stidu potvrdil rozsudok Krajského stidu v Bratislave €.
k. 2S/40/12-131 zo dna 22.05.2013 podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. av8ak z inych dovodov.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1



O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a to
tak, Ze v odvolacom konani tispe§nému Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania priznal vo vyske,
ktora bola pisomne vyc¢islena t.j. za jeden tikon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie zo diia 03.10.2013 k
podanému odvolaniu a to vo vyske 130,16 € podla § 11 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len vyhlagka) vo vyske 1/6 vypoétového zakladu. Dalej bol
priznany na néhradu rezijny pau$al podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,81 €.

Celkom boli priznané zalobcovi na nahradu trovy odvolacieho konania (130,16 + 7,81 = 137,97 + DPH
= 165,56 €) vo vyske 165,56 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

