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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej veci Ing. L. H. o ochrannom psychiatrickom
lie€eni ustavnou formou na neverejnom zasadnuti 13. maja 2014 v Bratislave, o dovolani Ing. L. H,
ktoré podal prostrednictvom splnomocneného obhajcu Mgr. Roberta Bardaca, proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 10. septembra 2013, sp. zn. 3Tos 101/2013, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. L. H. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 23. maja 2013, sp. zn. 5Nt 4/2013, podl'a § 73 ods.1 Tr. zak.
ulozil Ing. L. H. ochranné lie¢enie psychiatrické ustavnou formou.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 10. septembra 2013, sp. zn. 3Tos 101/2013, podla § 193 ods.1
pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznost’ Ing. L. H..

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie dovolatel’ Ing. L. H., prostrednictvom splnomocneného obhajcu
Mgr. Roberta Bardaca, a to z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥, pism. j/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania uviedol, Zze pre uloZenie ochranného lieCenia osobe, ktora
nie je trestne zodpovedna pre nepricetnost’, je nevyhnutné splnit’ podmienku, Ze pobyt takejto osoby je
na slobode nebezpecny. Wyslovil nazor, ze krajsky std splnenie prave tejto podmienky pre uloZenie
lie€enia vyhodnotil nespravne, jeho pobyt na slobode nie je nebezpecny, a preto je naplheny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. V tejto suvislosti poukazal na vyjadrenie znalca MUDr. JalCa,
ktory na verejnom zasadnuti uviedol, Ze by mohol byt’ ,,za urcitych okolnosti spolo¢ensky nebezpecny.
Takéto podmieneéné vyjadrenie znalca povazuje za neprimerané a nepostadujice pre uloZenie
ochranného lieCenia ustavnou formou.

Rozhodnutie oboch konajicich stidov je v rozpore s €L 5 ods. 1 pism. ¢/ dohovoru a s ¢l. 17 ustavy,
pretoze pri rozhodovani neboli aplikované lekarske poznatky objektivne, ale len svojvolne (sudy



vychadzali jednostranne len zo zaverov znalca MUDr. Jaléa a nezaoberali sa zavermi MUDr. A.
Béanovskej a MUDr. J. Michalkovej) a ochorenie, pre ktoré ma byt umiestneny do ustavnej starostlivosti,
je znalcom Specifikované len nejasne a podmienene.

Dovolatel' uviedol, Ze uloZenie ochrannej lieCby tstavnou formou len preto, Ze podla znalca je dana
obava, Ze by sa na slobode opakovane mohol dopustit’ priestupku, alebo trestného ¢inu s vyskou $kody
cca 3,49 € povazuje za neprimerany zasah do jeho zakladnych prav a slobdd.

Navrhol, aby dovolaci sid rozsudkom vyslovil, Ze u dovolatela Ing. L. H. bol poruseny zdkon v
ustanoveniach § 319, § 2 ods. 2, ods. 7 Tr. por., aby napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil, zrusil
aj uznesenie okresného stdu a tieZ v8etky rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a aby Okresnému stdu Bratislava 11
prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator vo vyjadreni k podanému dovolaniu Ziadal dovolanie podla § 392 ods.1 Tr. por.
zamietnut. Argumentaciu dovolatel'a povazuje za Gcéelovi, pretoze podla zaverov znalca je v zaujme
ochrany spoloCnosti a potreby lieCenia pachatela trestného ¢inu ulozenie ochranného psychiatrického
lie¢enia ustavnou formou.

Na podklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci primarne zistil, Ze
dovolanie je pripustné, bolo podané osobou opravnenou, v zakonnej lehote a mieste, kde tento
mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’.

Na verejnom zasadnuti konanom 16. aprila 2014 dovolaci stid z vyjadrenia obhajcu zistil, Ze obvineny v
sucasnej dobe uz vykonava liecbu v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku, preto verejné
zasadnutie odro¢il na neurc¢ito za u¢elom vyziadania si spravy od oSetrujuceho lekara obvineného.

MUDr. Jana Polydkova, primarka Gerontopsychiatrickej kliniky SZU PNPP Pezinok dovolaciemu sudu
oznamila, Ze obvineny Ing. H. nastapil liecbu 20. februdra 2014, pri liecbe formalne spolupracuje a
doterajsi priebeh liecby je bez vac¢sich komplikacii. K predpokladanej dobe lieCenia sa vyjadrit’ nevedela,
avsak je planované podanie nadvrhu na zmenu ustavnej psychiatrickej liecby na ambulantni cca po 3
mesiacoch lieCby, pri bezproblémovom priebehu hospitalizacie.

Dovolatel' oba dovolacie dévody, aj podla pism. i/, aj podla pism. j/ § 371 ods. 1 Tr. por. videl v
podstate v tom, Ze konajuce sudy nespravne, resp. nedostato¢ne vyhodnotili skuto¢nost’, ¢i pobyt
obvineného na slobode je nebezpecny.

Dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. spo¢iva v nesprdvnom pravnom
posudeni skutku, alebo v inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Najvy$si sud v dovolacom
konani, vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu, nie je opravneny preskimavat’ a hodnotit’ postup
sudov oboch stupiiov, pokial’ ide o rozsah vykonaného dokazovania a spésob hodnotenia dokazov. Musi
vychadzat’ zo skutkovych zisteni konajiicich sudov a az v nadvédznosti na uz zisteny skutkovy stav
hodnotit’ hmotnopravne posudenie skutku. Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu nie je preto mozné
dovolanim uplatnit’ taku pravnu vadu, ktora je désledkom nespravneho skutkového zistenia, ¢im nastava
pravny stav, ked’ ziadnu namietani pravnu vadu, ktord je odévodnenad spochybiiovanim skutkového
stavu, nie je mozné v dovolacom konani napravit’.

Sudy oboch stupniov na zéklade vykonanych ddkazov, po ich vyhodnoteni podla svojej tvahy ustalili
skutkovy stav tak, Ze obvineny Ing. H. pre svoje dusevné ochorenie nie je za protipravny ¢in, ktorého sa
dopustil trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecny. Vysledkom takto ustaleného
skutkového stavu potom bolo rozhodnutie, ktorym bolo dovolatelovi ulozené ochranné liecenie.
Dovolaci sud nemoéze skutkovy stav menit doplnenim dokazovania alebo inym hodnotenim uz
vykonaného dokazovania, preto v posudzovanom pripade dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/
Tr. por. naplneny nebol.



Dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. j Tr. por. je nesplnenie zdkonom stanovenych
podmienok pre uloZenie ochranného opatrenia.

Podl'a § 73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch, okrem iného, ak pachatel’ ¢inu inak
trestného nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Podl’a ustalenej judikatiry nebezpecnost’ pobytu pachatel’a ¢inu inak trestného na slobode nemozno vzdy
vyvodzovat’ iba z konania, ktoré v danom pripade inak vykazuje znaky trestného ¢inu. Pre zaver o
pravdepodobnosti mozného opakovania konania inak trestného sa musi zistovat aj stupein dusSevnej
poruchy pachatela, pripadne jeho doterajSie recidivistické prejavy, ktoré moézu vytvarat stav
nebezpecenstva pre spolo¢nost’ pri ponechani takéhoto pachatel’a na slobode.

Samo odporucanie znalcov - lekarov ¢i je, alebo nie je vhodné pachatelovi protipravneho ¢inu ulozit
ochranné lieCenie, nie je dostato¢nym podkladom na rozhodnutie stdu o tejto otazke. Také rozhodnutie
moze sud vydat’ az na zéklade zhodnotenia vSetkych dokazov prichadzajucich do tivahy.

Zavadzajice a nepresné je preto tvrdenie dovolatela, Ze ochranné lie€enie mu bolo ulozené vylu¢ne na
zaklade

- podmieneé¢ného vyjadrenia znalca, Ze jeho pobyt na slobode by mohol byt nebezpeény len
za ur¢itych okolnosti,

- nedostato¢nej znaleckej Specifikacie jeho duSevného ochorenia,

- znalcom vyjadrenej obavy, Ze by sa na slobode opakovane mohol dopustit’ priestupku, alebo
trestného ¢inu s vySkou $kody cca 3,49 €.

Konajuce sudy sa pri rozhodovani o ulozeni ochranného lieCenia iste priméarne riadili vysledkami
vySetrenia dusevného stavu dovolatela, u ktorého zistili, Zze trpi psychickou poruchou, ¢o je vazna
duSevna porucha, ktora sa vyvijala neliecena dlh§iu dobu, ale rozhodovali aj v kontexte informacie z
odpisu registra trestov a ostatnych dokazov, okrem iného i z informacie riaditelky centra, v ktorom

v

dovolatel Zije, p. G. P..

Obavu, ze by sa dovolatel’ v budiicnosti dopustil konania s vySkou $kody cca 3, 49 €, nemozno zuzovat’
len na ostatnu protipravnu ¢innost’. Dovolatel’ sa trestnej ¢innosti v podstate dopusta nepretrzite od roku
1967. Doposial bol 11 krat sudne trestany pre réznu trestni ¢innost’. Dusevné ochorenie - psychodza,
bolo ustalené vysetrenim Ing. H. nad akikol'vek pochybnost’, stupet ochorenia je dany tym, Ze sa jedna
o véaznu duSevnu poruchu, ktord sa vyvijala dlhi dobu a spdsob Zzivota dovolatela ako aj jeho
recidivujice porusovanie zdkonom chranenych zaujmov pachanim trestnej Cinnosti, sved¢i o jeho
nebezpecnosti pre spolo¢nost’, v pripade, Ze nebude jeho ochorenie lieCené. Forma lie¢by, ¢i Gistavna, ¢i
ambulantna bude zavisiet' od toho, ako dovolatel’ na lieccbu bude reagovat’.

Prihliadajuc na vSetky okolnosti pripadu dovolaci stid mé za to, Ze zdkonom stanovené podmienky pre
uloZenie ochranného lieCenia v posudzovanom pripade splnené boli, preto nie je dany ani dovolaci dévod
podla pism. j/ § 371 ods. 1 Tr. por.

V posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/, j/ Trestného

poriadku, preto dovolaci sud na neverejnom zasadnuti dovolanie odmietol postupom podla § 382 pism.
¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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