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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozef Milu¢ky a JUDr. Alena Pola¢kova, PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: VIVA
PRODUCTION HOUSE, s.r.o0., so sidlom Lamaé¢ska cesta 3, Bratislava, ICO: 45 467 340, zast.
Advokatskou kancelariou Alfa Legal, s.r.o0., so sidlom Karpatska 6, Bratislava, ICO: 47 237 121, zast.
Mgr. Mariou Kodajovou - konatelkou a advokatkou, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, za ucasti d’alSich uc¢astnikov: 1./ CORPORATE LEGAL, s.r.o., so
sidlom Mestska 1, Bratislava, zast. JUDr. Jurajom GajdoSikom, advokatom, so sidlom v Bratislave,
Mileticova 23, 2./ Radio Play, s.r.o., so sidlom Saratovska 6/A, Bratislava, 3./ Radio VIVA, a.s., so
sidlom Salviova 1, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu Rady pre
vysielanie a retransmisiu ¢. R/117/2012 zo dna 15. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej Republiky rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. R/117/2012 zo dna
15. m4ja2012zrusujeavec vrac iaspravnemu organu na d’aldie konanie.

Rada pre vysiclanie a retransmisiu so sidlom v Bratislave j e p o v i n n 4 zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy
konania vo vyske 407,55 eura v lehote 15 dni na ucet pravneho zastupcu navrhovatela a to Advokatskej
kancelarie Alfa Legal, s.r.o., so sidlom Karpatskd 6, Bratislava, zast. konatelkou a advokatkou Mgr.
Mariou Kodajovou.

Ostatnym ucastnikom std trovy konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Rada pre vysielanie a retransmisiu (Dalej len ,,Rada) v spravnych konaniach
zacatych dna 26. marca 2012, podla § 47 zakona ¢. 308/2000 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.
z.*) posudila ziadosti o udelenie licencie na rozhlasové terestrialne vysielanie doru¢ené Rade ucastnikmi
konania CORPORATE LEGAL, s.r.o., Mestska 1, Bratislava, Radio Play, s.r.o., Saratovska 6/A,
Bratislava, Radio VIVA, a.s., Salviova 1, Bratislava a VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.0., Lama&ska
cesta 3, Bratislava a po postdeni podkladov potrebnych pre rozhodnutie Rada podla § 48 ods. 7 zakona
¢. 308/2000 Z. z. udelila licenciu ¢. R/117 spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s.r.o., Mestska 1,



Bratislava na celoplo§né rozhlasové terestridlne vysielanie odo dna zaniku opravnenia sucasného
vysielatela na vyuzivanie frekvencii uvedenych v ¢lanku I odsek 6, najneskdr vSak odo dia 22.
decembra 2013 za podmienok:

L.

?1. Nazov programovej sluzby: INFO Radio
2. Doba, na ktort sa licencia na- rozhlasové vysielanie udel'uje: 8 rokov odo dna zaniku opravnenia
sucasného vysielatel'a na vyuzivanie frekvencii uvedenych v odseku 6 tohto ¢lanku, najneskor vsak odo
dina 22. decembra 2013

. Casovy rozsah vysielania: 24 hodin denne
. Uzemny rozsah vysielania: multiregionalny
. Jazyk vysielania: slovensky

. Pridelend frekvencia:

. 101,8 MHz Bratislava

. 106,6 MHz Banska Bystrica

. 105, 1 MHz Banska Stiavnica

. 95,6 MHz Bardejov

. 91,  MHz Brezno 6.99,6 MHz Cadca

. 107,0 MHz Dobsina

. 87,9 MHz Dolny Kubin 9. 95,7 MHz Kosice mesto
10. 96,0 MHz Lucenec

11. 88,1 MHz Marovka

12. 104,9 MHz Martin

13. 90,0 MHz Medzilaborce

14. 99,0 MHz Michalovce

15. 90,7 MHz Namestovo

16. 96, 1 MHz Nitra

17. 104,8 MHz Poprad

18. 105,8 MHz Presov

19. 92,9 MHz Prievidza - Silo

20. 106,7 MHz Rimavska Sobota

21. 101,4 MHz Roznava

22. 91,1 MHz Ruzomberok

23. 92,8 MHz Ruzomberok

?24. 88,5 MHz Snina

25. 92,4 MHz Stropkov

26. 105,5 MHz Trencin

27. 92,0 MHz Ziar nad Hronom

28. 92,7 MHz Zilina - Zéstranie
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?7Pravne skuto¢nosti:

1. Udaje o osobach, ktoré maju Gi¢ast" na zdkladnom imani vysielatel’a alebo podiel na hlasovacich
pravach: podla Vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1 zo dia 10. aprila 2012.
oddiel: Sro, vlozka ¢. 53166/B, zoznam vypisov ¢.: [1-1896/2012.

2. Udaje o $tatutarnych orgéanoch a kontrolnych orgénoch vysiclatela s licenciou: podla Vypisu z
Obchodného registra Okresného stidu Bratislava 1 zo dia 10. aprila 2012, oddiel: Sro vlozka ¢. 53166/B,
zoznam vypisov ¢.: [1-1896/2012.

I11.

?1. Podiely programovych typov v beznom mesiaci/tyzdni ur¢ené podla navrhovanej programovej
skladby (doru¢enej podanim zaevidovanym pod ¢. 2610/2012 zo dna 11. maja 2012),

a) Spravodajstvo - min. 7,96 %,



b) Publicistika: polit. publicistika - 0,79 %, ostatna publicistika - 0,79 %,

c) Dramaturgicky ucelené programy so stalou periodicitou: detské programy - 0 %, naboZenské
programy - 0,08 %, literarno-dramatické programy - 0,2 %, zdbavné programy - 0,6 %, hudobné
programy - 2,97 % ,

c¢) Ostatny program - 86,61 %,
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2. Navrhovany podiel vysielacieho ¢asu (bezny mesiac) vyhradeného vysielaniu programov vo verejnom
zaujme: 9,82 %.

23. Udaje o ¢astiach programovej sluzby, ktoré by mali byt' preberané od inych vysielatelov: 0%

Iv.

?1. Druh technického nosi€a, na ktorom vysielatel’ poskytne zaznam vysielania Rade: DVD.

2. Drzitel' licencie je povinny dodrziavat' technické parametre pridelenej frekvencie uvedené vo
frekven¢nom liste vydanom Telekomunikaénym uradom SR, ktory je suc¢ast'ou tohto rozhodnutia:

2.1. Frekvencia: 101,8 MHz Bratislava

Lokalita: Kamzik

Frekvencny list: 4850/0SFS/2012 zo dia 14. méaja 2012

72.2. Frekvencia: 106,6 MHz Banska Bystrica
Lokalita: Pansky diel
Frekvencny list: 4848/0SFS/2012 zo dna 11. méja 2012

22.3. Frekvencia: 105,1 MHz Banské Stiavnica
?Lokalita: Sitno
Frekvenény list: 4849/0SFS/2012 zo dia 14. maja 2012

72.4.Frekvencia: 95,6 MHz Bardejov
Lokalita: Mihalov
Frekvenény list: 1714/10/2007 zo dna 10. aprila 2007

?2.5. Frekvencia: 91,1 MHz - Brezno
Lokalita: Brezno - TVP Valaska
Frekvencny list: 2325/10/2003 zo dna 20. marca 2003

22.6. Frekvencia: 99,6 MHz - Cadca
Lokalita: Cadca
Frekvencny list: 2091/10/2003 zo dna 27. augusta 2003

22.7. Frekvencia: 107,0 MHz - Dob$ina
Lokalita: Stromis§
Frekven¢ny list: 1675/10/2007 zo dna 4. aprila 2007

72.8. Frekvencia: 87,9 MHz - Dolny Kubin
Lokalita: Dolny Kubin-Kuzminovo
Frekvenény list: 1351/10/2003 zo dna 25. augusta 2003

?72.9. Frekvencia: 95,7 MHz - KoSice mesto
Lokalita: Bankov
Frekvenény list: 1915/10/2007 zo dna 17. aprila 2007

22.10. Frekvencia: 96,0 MHz - Lucenec
Lokalita: Luc¢enec
Frekvencny list: 9460/10/2001 zo dna 8. novembra 2001



?2.11. Frekvencia: 88,1 MHz - Marovka
Lokalita: Chata Karolka
Frekvencny list: 4851/0SFS/2012 zo dna 14. méja 2012

?2.12. Frekvencia: 104,9 MHz - Martin
Lokalita: Chata ,,Pod Klac¢ianskou Maguro*
Frekvencny list: 4277/10/2002 zo diia 6. maja 2002

?2.13. Frekvencia: 90,0 MHz - Medzilaborce
Lokalita: vodaren
Frekvencny list: 1676/10/2007 zo dIla 4. aprila 2007

?2.14. Frekvencia: 99,0 MHz - Michalovce
Lokalita: Horka
Frekvenény list: 1674/10/2007 zo dia 4. aprila 2007

?2.15. Frekvencia: 90,7 MHz - Namestovo
Lokalita: Namestovo - Uhlisko
Frekvenény list: 961/10/2003 zo dia 25. augusta 2003

?2.16. Frekvencia: 96,1 MHz - Nitra
Lokalita: Nitra - Borina
Frekvenény list: 7783/10/2002 zo dna 25. augusta 2003

72.17. Frekvencia: 104,8 MHz - Poprad
Lokalita: Maly Smolnik
Frekvenény list: 7156/10/2003 zo dna 6. decembra 2003

?2.18. Frekvencia: 105,8 MHz - PreSov
Lokalita: TVp Presov
Frekvencny list: 4279/10/2002 zo dna 6. maja 2002

2.19. Frekvencia: 92,9 MHz - Prievidza - Silo
Lokalita: Prievidza - Silo
Frekvencny list: 1861/10/2003 zo dna 28. februara 2003

22.20. Frekvencia: 106,7 MHz - Rimavska Sobota
Lokalita: Bankov
Frekven¢ny list: 1916/10/2007 zo dna 17. aprila 2007

?2.21. Frekvencia: 101,4 MHz - Roznava
Lokalita: Diev¢ia skala
Frekvenény list: 4852/0SFS/2012 zo dia 14. maja 2012

72.22. Fre:kvencia: 91,1 MHz - Ruzomberok
Lokalita: Ulozisko
Frekvenény list: 9462/10/2001 zo dia 9. novembra 2001

72.23. Frekvencia: 92,8 MHz - Ruzomberok
Lokalita: Mnich
Frekvencny list: 1681/10/2007 zo dna 4. aprila 2007



?2.24. Frekvencia: 88,5 MHz - Snina

Lokalita: Strazske

Frekvencny list: 3255/10/2002 zo dna 18. aprila 2002
72.25. Frekvencia: 92,4 MHz - Stropkov

Lokalita: Bana

Frekven¢ny list: 1679/10/2007 zo dna 4. aprila 2007

?2.26. Frekvencia: 105,5 MHz - TrenCin
Lokalita: Nad Oborou
Frekvenény list: 9461/10/2001 zo dna 8. novembra 2001

22.27. Frekvencia: 92,0 MHz - Ziar nad Hronom
Lokalita: Stara KremniCka
Frekvenény list: 9117/10/2007 zo dna L oktobra 2007

2.28. Frekvencia: 92,7 MHz - Zilina - Zastranie
Lokalita: Stranik

Frekvencny list: 709/10/2002 zo diia 31. januara 2002
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3. Specifikacia RDS:

Programov4 identifikacia PI

Identifikécia dopravného vysielania TP
?Alternativne frekvencie AF

Typ programu PTY

Iné informécie o vysielanych sietach EON
Identifikdcia spdsobu dekodovania DI

Prepina¢ hudba/re¢ M/S

Textovy kanal RT

Hodiny a datum CT

Identifikacia dopravného hlasenia TA
Informacie pre prevadzkovatela vysielacej siete
Cislo programu PIN

Meno programového okruhu PS

II. zamieta

9 Ziadost’ G¢astnika konania, spolo¢nosti Radio VIVA, a.s., Salviova 1, 821 01 Bratislava podla § 9 ods.
2 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. z dévodu, Ze na vyzvu Rady nedophil v lehote do 14. méja 2012 k
svojej ziadosti nasledovné nalezitosti:

- zakladatel'skti zmluvu, spolo¢ensku zmluvu alebo zakladatel'sku listinu ziadatel'a o licenciu.

- stanovy spolo¢nosti,

- doklady preukazujuce technické predpoklady na uskuto¢niovanie vysielania,

- vypis z obchodného registra, ktory nesmie byt starsi ako 30 dni,

- udaje a doklady o finan¢nych zdrojoch, ktoré ma ziadatel’ o licenciu k dispozicii na vysielanie,

- doklady preukazujice skuto¢ni moznost ziskania prostriedkov uvedenych v § 46 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 308/2000 Z. z., ich poévod a zloZenie.

III. zamieta
? Podl’a ustanovenia § 49 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. ziadost’ ziadatela Radio Play, s.r.o0.
I'V. zamieta

? Podla ustanovenia § 49 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ziadost ziadatela VIVA
PRODUCTION HOUSE, s.r.o.
? Podl'a ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani sa vylucuje odkladny t¢inok



opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu z dévodu nalichavého v§eobecného zaujmu.

Rada takto rozhodla, ked’ na zéklade vyhodnotenia predlozenych ziadosti podla kritérii stanovenych v §
47 zékona ¢. 308/2000 Z. z. dospela k zaveru, ze spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s.r.o., (projekt
INFO Radia) doslednejsie napliia kritéria podla § 47 pism. d/ a e/ zakona &. 308/2000 Z. z. (miera
naplnenia ostatnych kritérii uvedenych v § 47 zakona ¢. 308/2000 Z. z. bola pri vsetkych Ziadateloch na
rovnakej trovni), a preto rozhodla o prideleni licencie pozadovanych frekvencii tejto spolo¢nosti.

Napadnutym rozhodnutim Rada zaroven rozhodla o vyli¢eni odkladného navrhu opravného prostriedku
proti svojmu rozhodnutiu z dévodu, Ze odkladom vykonu tohto rozhodnutia by mohlo dojst k
nenahraditelnej ujme ucastnika konania, ktorému bolo rozhodnutim Rady vyhovené, kedze 1. vyrok
podliecha sidnemu prieskumu a II., III. a IV. vyrok je mozné napadnit’ opravnym prostriedkom na
najvy$Som sude a nasledne stidne konania by ohrozili efektivne vyuzivanie frekvencného aparatu, ¢o
prestavuje naliechavy vSeobecny zaujem.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy.

V predmetnej veci je nesporné, ze Rada dna 26. marca 2012 vyhlasila v zmysle zdkona o vysielani a
retransmisii prislusné konanie o udelenie licencie na rozhlasové terestridlne vysielanic a to na
frekvenciach, na ktorych v sti¢asnosti vysiela Radio VIVA.

Napadnutym rozhodnutim Rady v zmysle bodu I. vyrokovej ¢asti udelila podl'a § 48 ods. 7 zakona €.
308/2000 Z. z. spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave licenciu ¢. R/117 na
celoplo§né rozhlasové terestridlne vysielanie odo dia zaniku opravnenia stcasného vysielatela na
vyuzivanie frekvencii uvedenych v ¢lanku I ods. 6 napadnutého rozhodnutia, najneskdér v§ak odo dia
22. decembra 2013 a to za prislusnych podmienok stanovenych Radou vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

V zmysle bodu IV. vyrokovej casti rozhodnutia Rada podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 zakona ¢. 308/2000
Z. z. zamietla ziadost VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.0. a zarovenl v zmysle ust. § 55 ods. 2 zdkona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Rada vylucila odkladny ucinok opravného prostriedku proti
napadnutému rozhodnutiu a to z dévodu naliehavého v§eobecného zaujmu.

Podl'a § 49 ods. 8 zdkona o vysielani proti rozhodnutiu Rady o zamietnuti Ziadosti o licenciu moze
ucastnik konania podat’ opravny prostriedok na najvyssi sud do 15 dni odo dia doruc¢enia rozhodnutia
Rady. V odkaze zadkonodarcu na bod 41 pod cCiarou je odkaz na ust. §§ 2501 az 250s Obcianskeho
sudneho poriadku. Z uvedené¢ho potom vyplyva, ze na konanie o opravnom prostriedku navrhovatela je
potrebné aplikovat’ ustanovenia V. ¢asti, tretej hlavy O.s.p., t.j. rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam spravnych organov.

Podl'a § 250h O.s.p., ak to povaha veci nevyluCuje, moze ten, kto podava opravny prostriedok,
navrhnit’, aby bola odlozend vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Ustanovenie § 250c ods. 2 sa
pouzije obdobne. Sud moze tomuto navrhu vyhoviet, ak by vykonanim napadnutého rozhodnutia bol
zmareny ucel jeho preskimania.

Rada vo svojom rozhodnuti poukazala na to, Ze vSetky doru¢ené ziadosti ucastnikov posudila v stlade s
ust. § 19 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. a s ust. § 46 a § 48 ods. 5 zékona €. 308/2000 Z. z. a vzhl'adom
k tomu, ze Ziadosti i€astnikov konania neobsahovali v§etky nalezitosti uvedené v § 46 ods. 1 a 2 zakona
¢. 308/2000 Z. z., vyzvala ich na doplnenie ziadosti. Rada vyzvala Radio VIVA, a.s. listom ¢. 2055/2012
na doplnenie jeho Ziadosti doruc¢enej Rade dna 27. aprila 2012 o chybajice nalezitosti a bola mu
stanovend Iehota do 14. maja 2012 s prisluSnym poucenim o doésledkoch nedoplnenia Ziadosti
vyplyvajiicich z ust. § 49 ods. 2 pism. b/ zakona o vysielani. Ziadatel' Rddio VIVA, a.s. dophnil svoje
podanie emailom zaevidovanym pod ¢. 2605/2012 dia 11. méja 2012 avSak naprick vyzve podla Rady
nedolozil v§etky pozadované nalezitosti a to:



- zakladatel'skii zmluvu, spolo¢enski zmluvu alebo zakladatel'sku listinu ziadatela o licenciu, stanovenej
spolo¢nosti,

- doklady preukazujice technické predpoklady na uskuto¢nenie vysielania,

- vypis z obchodného registra nie star§i ako 30 dni,

- udaje a doklady o finan¢nych zdrojoch, ktoré ma ziadatel’ o licenciu k dispozicii na vysielanie,

- doklady preukazujice skuto¢ni moznost ziskania prostriedkov uvedenych v § 46 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 308/2000 Z. z., ich povod a zloZenie.

Nasledne Rada pozvala ucastnika konania Radio VIVA, a.s. na ustne pojednavanie, ktoré sa konalo dna
14. méaja 2012 v sidle Rady, kde mal moznost’ zastupca ti¢astnika oboznamit’ Radu sa svojou ziadost'ou
a objasnit’ dévody, pre ktoré ziada o licenciu na rozhlasové vysielanie. Konatel’ Ziadatel'a neposkytol
Rade Ziadne relevantné informacie o finan¢nych zdrojoch ziadatela na vysielanie a efektivne vyuZzivanie
frekvencného spektra a vyjadril len svoje dohady a sam uznal, ze nedodanie dokladov ho diskvalifikuje z
vyberového konania. Ziadne dokumenty tvoriace Giétovnictvo Radia Viva, a.s. neboli Rade predlozené.
Utastnik konania popisal vo svojom vyjadreni spdsob zabezpe¢enia vysielania, nepredlozil viak Ziadne
doklady preukazujice technické predpoklady na uskutoCnenie vysiclania a preto Rada jeho Ziadost’
podla§ 49 ods. 2 pism. b/ zdkona o vysielani zamietla pre nedodanie nélezitosti podl'a § 46 ods. 1 a 2
zakona o vysielani.

Co sa tyka ziadatela CORPORATE LEGAL, s.r.o., tak na zaklade vyzvy Rady doplnil Ziadatel' svoje
podanie o programovi skladbu, prislusnym projektom a dokumentmi (uverovy prislub, potvrdenie
zostatku na ucte a ndjomnt zmluvu).

Co sa tyka ziadatela Radio Play, s.r.0., tak na zéklade vyzvy Rady tento ti¢astnik doplnil svoje podanie o
ziadané nalezitosti listom zaevidovanym Radou pod ¢. 2630/2012 doru¢enym dna 14. méaja 2012.

Co sa tyka ziadatela VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.0., tak na zéklade vyzvy Rady dophil tento
ziadatel’ d’alSie ziadané nalezitosti a to listom zaevidovanym pod ¢. 2631/2012 doru¢enym Rade dna 14.
maja 2012 (lehota na doplnenie nalezitosti mu bola stanovend do 14. madja 2012). nésledne Rada
skonstatovala, ze ziadosti ucastnikov  CORPORATE LEGAL, s.r.o., Radio Play, s.r.o., VIVA
PRODUCTION HOUSE, s.r.0. boli predlozené a doplnené Rade podla zakona a pozvala zZiadatelov na
ustne pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo dina 14. maja 2012 v sidle Rady a dala im mozZnost oboznamit’
Radu so svojimi ziadost'ami a objasnit’ dovody, pre ktoré ziadaju o licenciu na rozhlasové vysielanie a
poukézala na jednotlivé prezentacie i€astnikov konania z Gstneho pojednévania.

Rada na zasadnuti dia 15. maja 2012 vyhodnotila vSetky podklady pre rozhodnutie, ktorymi boli
dorucené ziadosti, udaje a zavery z verejného vypocutia - Ustnych pojednavani, pricom Rada brala do
uvahy iudaje a skuto¢nosti vSeobecne zname a zndme Rade z jej tiradnej ¢innosti. Stcast’ou podkladov,
na zéklade ktorych rozhodovala, bol aj predlozeny odborny posudok ohladom planovaného pokrytia
uzemia a obyvatel'stva na osidlenom uzemi a uviedla, ze hodnotila Ziadosti jednotlivych ucastnikov
konania podla kritérii uvedenych v ust. § 47 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a pri posudeni predpokladov
zachovania plurality informacii a medidlnych obsahov v zmysle § 47 pism. a/, ktoré st zakladnym
prvkom dudlneho vysielania zavedeného v Slovenskej republike by podla Rady udelenim licencie o
frekvencii z ktorémukol'vek so Ziadatelov (okrem Radio VIVA, a.s.) bola zachovana pluralita informacii
a mediadlnych obsahov. Pri vyhodnocovani jednotlivych ziadosti Ziadatelov dbala Rada o to, aby jej
rozhodnutim boli vytvorené predpoklady na zachovanie plurality informécii a medidlnych obsahov a aby
rozhodnutie vychadzalo z procesne a skutkovo spravnych zisteni a pri svojom rozhodovani uplatnila
Rada spravnu uvahu dbajic na to, aby nevybocila z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom a v danom
pripade bolo rozhodovanie Rady obmedzené iba na moznost’ udelenia licencie alebo zamietnutia Ziadosti
o udelenie licencie. Co sa tyka prehladnosti vlastnickych vztahov Ziadatelov o frekvencie a prehladnost
o doveryhodnost’ financ¢nych zdrojov urcenych na financovanie vysielania podla ust. § 47 pism. b/ a ¢/
zakona €. 308/2000 Z. z. mala Rada tieto skutoc¢nosti zistené so Ziadosti o udelenie licencie a z vyjadreni
ucastnikov konania v ramci Gstnych pojednéavani.

Rada dalej uviedla, ze spoloénost CORPORATE LEGAL, s.r.o. preukazovala svoje finanéné zdroje
ur¢ené na vysielanie potvrdenim z banky o stave na U¢te a uverovym prisTubom. Prilohou jej Ziadosti
boli aj Suvaha, Vykaz ziskov a strat a Pozndmky k uctovnej zavierke za rok 2011. Na technickom
zabezpecovani vysielania sa ma podielat’ spolo¢nost’ Towercom, a.s., ¢o Ziadatel' dolozil Zmluvou o



budticej zmluve (ktorej predmetom bolo stanovenie podmienok, za ktorych spolo¢nost’ Towercom, a.s.
uzavrie so ziadatelom Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - prenos rozhlasovej programovej sluzby
prostrednictvom analbgovej terestridlnej siete). Zabezpecenie priestorov na vysielame i€astnik konania
preukazoval predloZenou Najomnou zmluvou so spolo¢nost'ou Towercom, a.s.

?Spolo¢nost’” VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.0., preukazovala finan¢né zdroje uréené na vysiclanie
vypisom z Gétu a vyhlasenim o finanénych zdrojoch. Prilohou jej ziadosti boli aj Danové priznanie,
Stvaha a Vykaz ziskov a strat za rok 2011. Na technickom zabezpeceni vysielania sa podla
predlozeného Prehlasenia ma podiel'at” spoloc¢nost’ MediaEast s.r.0., KoSice. Priestory na vysielanie bude
mat' UCastnik konania na zdklade predlozeného Prislubu na zabezpecenie vysielacej infrastruktary
zabezpecené prostrednictvom spolo¢nosti TAM ART PRODUCTIONS, s.r.o.

?Spolo¢nost’ Radio Play, s.r.o. preukazovala svoje finanéné zdroje uréené na vysielanie potvrdenim o
stave na uéte. Daldie finanéné prostriedky mal uéastnik konania ziskal od zahrani¢ného investora.
Ziadatel' v dokumente Cestné prehlasenie uviedol, Ze disponuje prostriedkami na finanéné zabezpe&enie
Startu a chodu Radia PLAY, s.r.0. na obdobie 2 rokov od zaciatku vysielania nezavisle od prijmov z
predaja reklamy v danom obdobi. Z technického hladiska sa na zabezpeceni vysielania mala podiel'at’
spolo¢nost’ EXPRES NET, a.s.

?Ziadatelia do budticnosti ratali pri prevadzke programovych sluzieb aj s prijmami z reklamy, resp. s
prijmami z podnikania pri zabezpe€eni pripravy, $irenia a vyroby rozhlasovej programovej

shuzby.

?Z uvedeného vyplyva, Ze deklarované finan¢né zdroje uréené na vysielanie (¢i uz uvadzané ako suma
aktualne k dispozicii, alebo vo forme uz dojednaného servisu, resp. budicich ofakavanych prijmov)
nevykazovali znamky podvodne ziskanych zdrojov, resp. zdrojov, ktoré by vzbudzovali podozrenie o ich
doveryhodnosti, a v ktorych by nebola zabezpecena priehl'adnost’. Rada dospela k zaveru, Ze na zaklade
predlozeného a deklarovaného finanéného krytia st zZiadatelia CORPORATE LEGAL, s.r.o., Radio Play,

s.r.o. a VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o. schopny dosiahnut’ zakladné zabezpecenie vysielania.

?Pri posudzovani vyvazenosti programovych skladieb navrhovanych ucastnikmi konania vo vztahu k
existujucej ponuke programovych sluzieb v oblasti vysielania na tizemi, ktoré by malo byt tymto
vysielanim pokryté v zmysle ustanovenia § 47 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., je potrebné
konStatovat”, ze pre projekty ucastnikov konania CORPORATE LEGAL, s.r.o., Radio Play, s.r.o. a
VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.0. bolo charakteristické, Ze svojou programovou skladbou vytvarali
alternativu programovym sluzbam z hladiska tzemného rozsahu porovnatelnych komerénych
vysielatelov. Ich cielom nebolo zmenit’ vysielanie sucasného Radia VIVA (vysielaného na zéklade
licencie ¢. R/70) a poslucha¢sku zakladniu, ale nadviazat’ na jeho tspeSny projekt, ¢oho vyjadrenim su aj
predlozené programové skladby.

7Wvazenost programovych skladieb je nevyhnutné posudzovat” cez zastupenie jednotlivych
programovych typov vo vysielani, do ktorych sa jednotlivé programy zarad’uju, nakolko tato najlepSie
preukazuje rozmanitost’ informacii a spdsobov ich spracovania vo vysielani.

7Pri posudzovani prinosu ziadatela o licenciu / pridelenie frekvencii vo vztahu k vyvazenosti
programovych skladieb navrhovanych ucastnikmi konania vo vztahu k existujucej ponuke
programovych sluzieb v oblasti vysielania na tzemi, ktoré by malo byt tymto vysielanim pokryté,
uprednostnila Rada t¢astnika konania, spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s.r.o. Dévodom ?pridelenia
frekvencii tomuto Ziadatelovi bola skuto¢nost, Ze kritérium vyvaZenosti navrhovanej programovej
skladby vo vzt'ahu k existujucej ponuke programovych sluzieb (vzhladom na celoslovenské pokrytie,
resp. pokrytie vacSiny plochy osidleného tizemia a obyvatel'stva zijiceho na osidlenom tzemi pri
vysielani na pridelovanych frekvenciach, boli navrhované programové skladby porovnavané s
by mohlo byt’ vy$Sie) v porovnani s ndvrhom programovych skladieb uc¢astnikov konania, spolo¢nosti
Radio Play, s.r.o. a VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.0. doslednejsie napliia programova sluzba INFO

Radio.

7K uvedenému Rada dospela na zéklade nasledovnych vyhodnoteni:



- ?programova sluzba INFO Radio, ziadatela spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s.r.o. ma ambiciu
napliat’ o¢akavania poslucha¢ov nielen programami zameranymi na hudbu, ale aj publicistickymi témami
so socialnou, zdravotnou a pracovnou tematikou. Podla predlozeného projektu, mad mat’ vo vysielani
INFO Rédia vyznamny priestor (v porovnani s konkurenciou) hovorené slovo. Wsielatel’ napr. planuje s
uréitymi obmenami zaviest’ aj vysielanie programu Cierna skrinka znameho z vysielania Radia TWIST,
ktory ma mat’ formu ostanej publicistiky (u¢astnik konania uvadza, cit.: "Relacie zname elite ako Cierna
skrinka z legendarneho Réadia Twist by Radio Inforadio renovovalo, kedZe si myslime, Ze problémy
Slovakov sa dnes kopia, a je malo miest - 'udi. ktoré sa zaujimaji a rieSia ich problémy. Neutichajica
popularita TV Markiza Lamparen je dobrym prikladom*). Tato obsahova napli INFO Radia je v sulade s
jeho zameranim na recipientov vo veku 30 - 60 rokov, ktori oakavaji v rozhlasovom vysielani
tematicky rozmanitejSie programy venujice sa aktualnemu dianiu. Z predloZenej programovej skladby je
zrejmy v projekte deklarovany vyznam hovoreného slova, ktoré ma v pripade cielovej skupiny 30 - 60
rokov velky vyznam.

- Rada porovnala predloZzené programové skladby s existujuicou ponukou z hladiska uzemného rozsahu
porovnatelnych vysielatelov. Pri porovnani s programovymi typmi Radia EXPRES je zrejmé, Ze tato
programova sluzba ma rozsiahle zastipenie programového typu ostatny program (92,77 %) a v urcitej
miere je zastiipené spravodajstvo a ostatnd publicistika. Programova sluzba FUN RADIO je vzhl'adom na
vysoky podiel zdbavnych programov a hudobnych programov vyrazne orientovana na mladsie ro¢niky a
ma takmer nulovi tendenciu rieSitt seridznejSie problémy (ma nulové zastupenie publicistickych
programov). Programova sluzba Jemné Melodie je rovnako ako predchadzajice radida primarne
hudobnym radiom s vysokym podielom ostatnych programov (98,5 %). Dal§im programovym typom
zastipenym v jej vysielani je spravodajstvo. Obdobne je na tom aj programova sluzba Europa 2 (akurat s
eSte menSim podielom spravodajstva). Rozmanitost’ programovych typov vykazuje aj programova
skladba Radia Lumen, pri jeho hodnoteni vS§ak nemozno zabudnut na jeho orienticiu na vieru. Z
predloZzenych programovych skladieb a programovych typov ucastnikov konania Rada zistila, Ze
programovych typov (v ich vysielani su zastipené programy vSetkych typov s vynimkou detskych
programov). Miera naplnenia posudzovaného kritéria je v§ak vys$§ia v pripade INFO Radia, nakol’ko ma
oproti Radiu PLAY vyssi podiel spravodajskych programov, publicistickych programov a nabozenskych
programov, teda programov, ktoré v najvy$sej miere napliiaji o¢akavania ciefového publika a ktorych
zastapenie vo vysielani velkych komerénych vysielatelov v takom rozsahu, vakom to deklarovala
spolo¢nost’ CORPORATE LEGAL, s.r.o., chyba (s vynimkou spravodajskych programov vo vysielani
Radia EXPRES a programovych typov vo vysielani Radia Lumen). Vo vysielani INFO Rédia su
zastupené vo vysSej miere ako v pripade Radia PLAY aj literarno-dramatické programy a zabavné
programy. Vzhl'adom na zastipenie ostatného programu (zmes hudby a hovoreného slova) je vSak
zrejmé, ze vysielanie INFO Radia nekopiruje vysielanie programovych sluzieb Slovenského rozhlasu,
ktoré majt nizSie zastipenie hudobnej zloZky (s vynimkou Radia FM).

Pri posudzovani kritéria podl'a ustanovenia § 47 pism. e/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. - prinos ziadatela o
licenciu vo vztahu k vysielaniu a vyrobe programov vo verejnom zaujme Rada vzala na

vedomie tieto skutoCnosti:

- ucastnik konania CORPORATE LEGAL, s.r.0. ma deklarovany podiel programov vo verejnom zaujme
vo vyske 9,82 %,

- podiel programov vo verejnom zaujme Ucastnika konania Radio Play, s.r.o. predstavuje 8,91%,

- spolo¢nost’ VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.0. deklaruje zastipenie programov vo verejnom zaujme
vo vyske 7,1 %.

? Pri posudzovani prinosu ziadatela o licenciu/pridelenie frekvencii vo vztahu k vysielaniu a vyrobe
programov vo verejnom zaujme (§ 47 pism. e/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.) Rada dospela k zaveru, ze v
porovnani s ndvrhom programovych skladieb ti¢astnikov konania, spolo¢nosti Radio Play, s.r.0. a VIVA
PRODUCTION HOUSE, s.r.0., ucastnik konania spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s.r.o. toto
kritérium naplia doslednejSie, nakolko pri programovej slizbe INFO Radio je percentualny podiel
vysielacicho ¢asu vyhradeného vysielaniu programov vo verejnom zaujme predstavovany podielom vo



vyske 9,82 % z vysielaciecho ¢asu, kym programova sluzba Radio PLAY, s.r.o. uvadza 8,91 % a
programova sluzba Radio VIVA by venovala vysielaniu programov vo verejnom zaujme 7,1 %. WyS§si
podiel programov vo verejnom zaujme ma opat’ vyznam vo vztahu k cielovej skupine posluchacov.
7Skuto¢nost’, aby ziadatel o licenciu (pridelenie frekvencii) neziskal dominantné postavenic na
relevantnom trhu v zmysle ustanovenia § 47 pism. t/ zakona ¢. 308/2000 Z. z., mala Rada hodnoverne
preukazant pri ucastnikoch konania CORPORATE LEGAL, s.r.o., Radio Play, s.ro. a VIVA
PRODUCTION HOUSE, s.r.0., nakol’ko do doby rozhodovania o udeleni licencie/prideleni frekvencii
ucastnikom konania Rada neobdfZzala ziadne rozhodnutie Protimonopolného tradu SR, ktory je v zmysle
ustanovenia § 14 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze Gstrednym organom §tatnej
spravy na ochranu a podporu sut’aze.

?Z predlozenych tdajov ako aj z informacii, ktorymi disponuje Rada z titulu svojej uradnej ¢innosti, je
zrejmé, ze pridelenim frekvencii ktorémukol'vek zo ziadatelov CORPORATE LEGAL, s.r.o0., Radio Play,
s.r.o. a VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o. by ani jeden z nich neziskal dominantné postavenie na
relevantnom trhu v zmysle ustanovenia § 8 zdkona ¢. 136/2001 Z. z., nakolko vysielanie ostatnych
rozhlasovych vysielatelov by tvorilo alternativu pre posluchacov k ich vysielaniu (vzhl'adom na pocet
rozhlasovych programovych sluZieb si jednotlivé kategérie divakov, na ktorych by malo byt cielené
vysielanie Ziadatelov, mézu n4jst svoju alternativu), a tak nemoze ziskat' dominantné postavenie vo
vztahu k posluchd¢om a tym ani k predaju reklamného priestoru.

7Pri posudzovani kritéria v zmysle ustanovenia § 47 pism. g/ zakona ¢. 308/2000 Z. z., t.j. skuto¢nost’,
aby bola zabezpeCena primerana majetkova ti¢ast” slovenskych osob a ich zastupenie v organoch
spolo¢nosti, ak je ziadatelom o licenciu (pridelenie frekvencii) pravnickd osoba so zahrani¢nou
majetkovou ucastou, Rada povazuje toto kritérium u ucastnikov CORPORATE LEGAL, s.r.o., Radio
Play, s.r.o. a VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.0. za naplnené v rovnakej miere, nakolko ziadatel'mi o
licenciu (pridelenie frekvencii) neboli osoby so zahranicnou majetkovou ucast’ou.

?Na zaklade uvedeného hodnotenia predlozenych Ziadosti podla kritérii stanovenych v § 47 zakona €.
308/2000 Z. z. Rada dospela k zaveru, ze spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s.r.o. (projekt INFO
Rédia) doslednejsie naplia kritéria podla § 47 pism. d/ a e/ zékona &. 308/2000 Z. z. (miera naplnenia
ostatnych kritérii uvedenych v § 47 zakona ¢. 308/2000 Z. z. bola pri vSetkych ziadateloch na rovnakej
urovni), a preto rozhodla o prideleni licencie a poZadovanych frekvencii tejto spolocnosti.

Proti rozhodnutiu Rady podal opravny prostriedok navrhovatel’ a Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenske;j
republiky napadnuté rozhodnutie Rady ako nezdkonné zrusil a vec vratil Rade na d’al§ie konanie. Zaroven
ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vydal uznesenie, ktorym by odlozil vykonatelnost
rozhodnutia Rady ¢. R/117/2012 zo dia 15. maja 2012, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. V navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia Rady uviedol, Zze je podozrivé, ked zalovany
udelil licenciu spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s.r.o. ktord nema Ziadne skusenosti ani predpoklady
na rozhlasové vysielanie a napriek tomu bola Radou uprednostnend jeho ziadost' pred ziadostou
navrhovatel’a, ktory ma viacrocné skusenosti so zabezpecovanim rozhlasového vysielania Radia VIVA a
nim predpokladané parametre Ziadosti je sposobily garantovat. Navrhovatel’ poukazal na to, Ze konanie o
udelenie licencie na terestridlne rozhlasové vysielanie sa zac¢ina najneskor 18 mesiacov pred skon¢enim
platnosti licencie doterajSicho vysielatel'a (§ 48 ods. 2 zékona o vysielani a retransmisii) ¢o je podl'a neho
dostato¢ne dlhé doba na riadny priebeh spravneho konania s reSpektovanim vsetkych prav ucastnikov
konania. Rada si mohla zvolit’ aj v€asnej$ie zaCatie konania, ak ma obavu o v€asné ukonc€enie spravneho
konania, ¢im by zaroven postupovala s odbornou starostlivostou, akd jej zveruje zdkon a podla
navrhovatela zanedbanie povinnosti zo strany Rada neméze byt na ujmu procesnych prav
garantovanym uc¢astnikom konania spravnym poriadkom a uz vébec to neoddvodiiuje mimoriadne
okolnosti, ktoré by boli dovodom na pozastavenie suspenzivneho ucinku opravného prostriedku.
Wlacenim odkladného uc¢inku opravného prostriedku Rady uprednostnila zdujmy len jedného tc€astnika
konania a zohladnila len jeho ekonomické zaujmy, ked’ zohladnovala, Ze odkladom vykonatelnosti by
spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s.r.o. vznikla nenahraditelna ujma. Navrhovatel ma za to, Ze
okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia vznikd ujma aj navrhovatelovi, pretoze vzhladom na
zavaznost’ pochybeni a poruSeni prav navrhovatela nemda navrhovatel' efektiviu moznost zamedzit’
aplikacii potencialne nezakonného rozhodnutia. Sam odporca, vlastnou ¢innost'ou vyvolal ¢asovu tiesen
a postupoval voc¢i navrhovatelovi diskriminacne. Spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s.r.o. podla



navrhovatel'a neutrpi odkladom vykonatelnosti Ziadnu ujmu, pretoZe jej pravne a ekonomické postavenie
sa nijako nezmeni. Naopak, v pripade, ze bude napadnuté rozhodnutie okamzite vykonatelné a nasledne
by bolo zrusené ako nezakonné, moéze podla navrhovatela vzniknit' Slovenskej republike znacna Skoda,
ked” vo veci konala prostrednictvom odporcu. Naviac vykonanim napadnutého rozhodnutia by bol
zmareny ucel jeho preskiimania, ktoré je svojvolné a vydané na ikor prav ostatnych ucastnikov konania
a preto su splnené zakonné predpoklady pre odklad vykonatel'nosti rozhodnutia Zalovaného.

Navrhovatel' dalej uviedol, ze Rada podla § 49 ods. 4 zdkona o vysielani vydava rozhodnutie o udeleni
licencie, ktoré musi obsahovat’ vSetky nalezitosti stanovené v tomto ustanoveni, teda aj idaje o osobach,
ktoré maju i¢ast’ na zakladnom imani vysielatela s licenciou alebo podiel na hlasovacich pracach
vysielatela s licenciou (§ 49 ods. 4 pism. b/), ako aj udaje o Statutarnych organoch a kontrolnych
organoch vysielatela s licenciou (§ 49 ods. 4 pism. ¢/). Napadnuté rozhodnutie len odkazuje na vypis z
obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1. zo dna 10. aprila 2012, ktory nie je ale sucastou
rozhodnutia a nikto sa z napadnutého rozhodnutia nema moznost' dozvediet’ o osobach, ktoré maja
ucast’ na zakladnom imani vysielatela ani udaje o Statutarnych organoch, pretoZe tieto udaje nie st
uvedené v rozhodnuti a listiny, na ktoré sa odkazuje, nie st sucast'ou napadnutého rozhodnutia. Taktiez
aj vyrok rozhodnutia Rady nespliia poziadavky podla spravneho poriadku ako aj naleZitosti v zmysle
zakona o vysielani a ak rozhodnutie odkazuje na iné listiny, musia byt jeho su¢astou, v opacnom pripade
je rozhodnutie netipné a nepreskimatelné.

Taktiez sucastou napadnutého rozhodnutia ma byt aj frekvenény list v zmysle § 49 ods. 3 ¢o Rada
uviedla aj v Casti IV, bod 2, avSak ziadne prilohy k napadnutému rozhodnutiu neboli vydané a teda
frekvenény list nie je jeho sucastou, ¢o je v rozpore s uvedenym ustanovenim zakona. Podla
navrhovatela v § 47 zakona o vysielani st uvedené zékladné skuto¢nosti, ktoré je Rada povinna posudit’
a prihliadnut’ na ne pri svojom rozhodovani a preto pochybenia Rady pri posudzovani ziadosti ti¢astnika
CORPORATE LEGAL, s.r.o. maju priamy vplyv aj na vyhodnotenie ziadosti navrhovatel'a, pretoze, ak
by ziadost CORPORATE LEGAL, s.r.o. nesplitala vietky zikonné naleZitosti, musela by byt’ zamietnuta
podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ a navrhovatel mohol byt subjektom ktorému by bola licencia udelena,
nakolko Rada udelila licenciu subjektu, ktory nespinal kritérid § 47 alebo § 46 zakona o vysielani.
Poukazal na to, Ze Rada vyzvala vSetkych ucastnikov na doplnenie chybajucich dokladov do diia konania
ustneho pojednavania (14. maja 2012) a nasledne uz 15. maja 2012 vydala napadnuté rozhodnutie, ¢im
ostatni ucastnici nemali ¢as na oboznamenie sa so vSetkymi dokumentmi predloZzenymi ostatymi
ucastnikmi konania a vzniest’ pripadné namietky voci nim. Preto v pripade, ak nie st splnené nalezitosti
podla § 46 ods. 1, 2 a 5, tak je Rada povinnd zamietnut’ ziadost’ o licenciu podla § 49 ods. 2 pism. b/
zakona o vysielani.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti neuviedol, do akej miery a ¢i vobec
splita Ziadost' o licenciu vietkych ¢astnikov konania formalne nalezitosti podl'a § 46 zikona o vysielani
a retransmisii. Odporca sa venuje rozsiahlo tejto otazke len pri G€astnikovi konania Radio VIVA a pri
ostatnych troch tcastnikoch konania vébec. Splnenie tychto naleZitosti nie je a ani nemoéze byt len
formalnou zalezZitostou, ked’Ze je to dovod na zamietnutie ziadosti o udelenie licencie podla § 49 ods. 2
pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii.

Podl'a navrhovatela z napadnutého rozhodnutia a ani zo spisu nie je zrejmé, ako odporca vyhodnotil
predlozené ziadosti o udelenie licencie jednotlivymi u€astnikmi konania a ako posudil ich sulad s
poziadavkami podl'a § 46 zakona o vysielani a retransmisii, a to nielen z hl'adiska formalneho, ale najmé z
hladiska ich obsahu a pravdivosti.

Ukastnik konania CORPORATE LEGAL, s.r.o. preukazoval splnenie nalezitosti podl'a § 46 ods. 1 pism.
e/ a § 46 ods. 2 pism. e/ zdkona o vysielani a retransmisii suvahou, vykazom ziskov a strat a
pozndmkami k uctovnej uzavierke za rok 2011 ako aj vypisom z U¢tu a nezaviznym tUverovym
prislubom zo dia 10. maja 2012. Z napadnutého rozhodnutia vSak nie je zrejmé, ¢i vobec a ak ano, ako
tieto dokumenty posudil odporca aj z hladiska splnenia nalezitosti podla § 46 zakona o vysiclani a
retransmisii a to isté plati aj v pripade ostatnych ucastnikov konania.

CORPORATE LEGAL, s.r.0. predlozila na preukdzanie uvedenej podmienky, tzv. bankové potvrdenie
N., s nazvom citacia: ,,Uverovy prislub®, v ktorom je napisané, citdcia: ,,Banka uskutoCnila analyzu
projektu Prevadzky rozhlasového a terestridlneho vysielania a posudila projekt z hl'adiska jeho zdrojovej



vybilancovanosti a predkladanej navratnosti a na zaklade tychto vysledkov vyhlasuje, Ze je pripravena
podiel’at’ sa na financovani projektu do vy$ky Pozadovaného uverového ramca, za predpokladu, ze klient
splni vSetky bankou stanovené podmienky pre poskytnutie uveru, ktoré budu Specifikované v pisomnej
uverovej zmluve uzavretej medzi bankou a klientom. Tento Gverovy prislub banka vystavuje na zaklade
vlastnej ziadosti klienta. Whlasenim a vystavenim tohto tverového prislubu nevznikaju banke Ziadne
zavizky vo vztahu voci klientovi, ¢o klient v plnom rozsahu akceptuje®.

Podl'a odporcu z uvedenej formulacie vyplyva, Zze ide o nezdvézny uverovy prisl'ub, v ktorom dokonca
absentuje aj udaj doby platnosti tohto nezavdzného prislubu. Podl'a § 46 ods. 2 pism. e/ zakona o
vysielani a retransmisii mal U¢astnik konania predlozit doklad o skuto¢nej moznosti ziskat financné
prostriedky na vysielanie. Nezavdzny uverovy prislub bez uzavretia Gverovej zmluvy, ani iného
zavdzného dokumentu bankou nemozno povazovat’ za skuto€nu moznost’ ziskat’ finan¢né prostriedky a
v tomto smere navrhovatel poukdzal na rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn.
20bo/175/2007 zo dia 6. februara 2008, kde sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil so zistenim
krajského sudu, ktory zistil, ze tverovy prislub, ktory nie je vymahatelny, nepredstavuje zmluvu o
uvere, ktora je jednou z moznosti preukazania skuto¢nej moznosti ziskat’ finan¢né prostriedky. Rada sa s
touto skutocnost'ou v napadnutom rozhodnuti vobec nevysporiadala, pricom nie je vobec isté a zrejmé,
aké d’alSie tiverové podmienky by musel CORPORATE LEGAL, s.r.0. sphit’, aby sa nezavézny prislub
stal v budicnosti zavdznym.

V potvrdeni o zostatku na uéte CORPORATE LEGAL, s.r.o. je uvedené: ,Ku diu 11. méaja 2012
evidujeme na Gc¢te ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX-CORPORATE LEGAL, s.r.o., zostatok vo vyske 100
109,87 €. Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze uvedena spoloénost’ mala v roku 2010 obrat vo vyske 10 639 €
a vykazanu stratu vo vyske 144 €. V roku 2011 mala tato spolocnost’ obrat vo vySke 12 500 € a
vykazanu stratu vo vyske 442 €. V suvahe spolo¢nosti je uvedeny hnutelny majetok vo vyske 1776 €,
tato suma vsSak poukazuje na iba na skuto¢nost’, spolo¢nost’ nie je vlastnikom ziadneho vyraznejSicho
majetku, napr. technického vybavenia §tudia, ktoré v konani ziadnym spdsobom nepreukézali. Podla
navrhovatela spolo¢nost’, ktord dva hospodarske roky 2010, 2011 vykazuje stratu a jej obraty su na
urovni, ktoré s najvac¢Sou pravdepodobnostou ziadna banka nemdze vyhodnotit’ ako postacujuce pre
splatenie uveru obvyklym spdsobom a predlozi potvrdenie z banky, ktoré vobec nie je zavdznym
uverovym prisl'ubom, nema de facto ziadny majetok, tak podla nazoru navrhovatela nesplnila zdkonom
stanovené podmienky pre preukazanie finanénej spdsobilosti stanovené v § 46 ods. 1 pism. e/ zakona o
vysielani a retransmisii. NavySe je podozrivé, ako takato spolo¢nost’ méze vykazovat na ucte zostatok
prevysujuci sumu 100 000 €, ked’ z hospodarskej ¢innosti vykazovala stratu. Pritom bola povinna
preukazovat’ povod tychto prostriedkov (§ 46 ods. 2 pism. e/ zdkona o vysielani a retransmisi/, ¢im sa
Rada vobec nezaoberala.

CORPORATE LEGAL, s.r.o. preukazoval splnenie nalezitosti podla § 46 ods. 1 pism. g/ a § 46 ods. 2
pism. f/ z&kona o vysielani a retransmisii predloZzenim zmluvy o buducej nijomnej zmluve, ktorej
predmetom vSak nie je prendjom techniky, potrebnej na rozhlasové terestridlne vysielanie, ale len najom
priestorov. Ugastnik konania iné doklady preukazujice zabezpedenie technickych predpokladov na
vysielanie nepreukazal a Rada len formalne skonstatovala, ze takyto dokument bol zo strany
CORPORATE LEGAL predlozeny, ale nezaoberala sa s jeho obsahom, ani primeranost'ou vo vztahu k
potrebe zabezpeCenia rozhlasového vysielania a nedostatoéne posudila dokazy predlozené v spravnom
konani.

Navrhovatel' d’alej uviedol, z2 CORPORATE LEGAL, s.r.0. preukazoval splnenie nalezitosti podla § 46
ods. 2 pism. h/ potvrdenim zo Socialnej poistovne, ze odvadzatel' poistného na socidlne ma splnené
odvodové povinnosti, priCom toto potvrdenie je vydavané na ziadost zamestnavatela bez vykonanej
kontroly spravnosti odvodu. Podla navrhovatela toto potvrdenie Socidlnej poistovni nenahradza
potvrdenie Socidlnej poistovne, Ze spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s.r.o. nema nedoplatky na
socialnom poisteni. Tuto skutocnost Rada v napadnuto rozhodnuti taktiez vobec nevyhodnotila a
nevysporiadala sa s fou.

Rada sa taktieZz nezaoberala u Ziadneho z ti¢astnikov konania otazkou splnenia povinnosti podla § 46
ods. 5 zédkona o vysielani, hoci nesplnenie tejto nalezitosti je ddvodom na zamietnutie ziadosti.
Navrhovatel' poukazoval na to, Ze na zédklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Zze Rada v spravnom
konani a nasledne aj v rozhodnuti zdvazne pochybila, ked’ nedostatocne e neuplne zistila skutkovy stav



veci, resp. Ze jej zistenia, Ze st splnené nalezitosti ziadosti o udelenie licencie a tym aj Gi¢asti v spravnom
konani, nezodpovedaju obsahu spisov.

V pripade, Zze ucastnik konania splhil nalezitosti Ziadosti o licenciu podla § 46 zakona o vysielani,
posudzuje sa jeho ziadost’ podla kritérii v § 47 zakona o vysielani avSak tento zdkon d’alej neobsahuje
sposob, akym sa ma Rada vysporiadat’ s otazkou kvality splnenia tychto kritérii a ako ma rozhodnit’ o
ucastnikovi konania, ktorému udeli licenciu. Rada bola povinna vyhodnotit’ kritérid samostatnosti na
zaklade spravnej uvahy, pricom sposob akym ich posudila u jednotlivych ucastnikov konania musi byt’
uvedeny v napadnutom rozhodnuti. Navrhovatel' poukédzal na hodnotenie dokazov a na sposob ich
vyhodnotenia tak ako je to uvedené v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Sz-o-
KS/126/2006.

Spravny organ bol preto povinny stanovit’ vaznost’ kritérii pri vyhodnocovani Ziadosti o licenciu tak, aby
v kone¢nom doésledku bolo jasné a presved¢ivé, na zdklade akych uvah a hodnoteni dokumentov
rozhodol. V rozhodnuti Rady nie je ziadna zmienka o tom, ako vyhodnotila skuto¢nosti uvadzané v
ziadostiach o licenciu u jednotlivych ucastnikov konania. Rada mé spolocenski zodpovednost, aby
frekven¢né spektrum vyhradené na rozhlasové vysielanie bolo efektivne vyuzivané v sulade s udelenymi
licenciamia preto to ¢o deklaruju Ziadatelia, je potrebné zabezpeéit, aby to bolo aj v skuto¢nosti
dodrziavané. Rada vSak uprednostnila Ziadost’ a programovu koncepciu ucastnika konania, ktory nema
ziadne skusenosti a prax v rozhlasovom vysielani, pricom jeho ponuka bola len cielom, umyslom do
budticnosti bez toho, aby deklaroval, ako to zabezpe¢i. Navrhovatel tvrdil, Ze on vSak predlozil takato
ziadost’ a koncepciu, ktori uz v sti¢asnosti je aj preukazatelne spdsobily dodrziavat’, avSak Rada sa s
tymito skuto¢nost'ami vobec nezaoberala.

Navrhovatel tiez poukazal na to, ze Rada nedostato¢ne posudila plnenie kritéria podla § 47 pism. ¢/
zakona o vysielani u spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, kedZe poziadavkou bola aj doveryhodnost
finanénych zdrojov ur¢enych na financovanie vysielania. CORPORATE LEGAL predlozil len vypis z
uctu, na ktorom mal vysoki sumu hotovosti, ktorej pdvod vSak nebol zdokladovany a Rada to ani
neskimala, priom tato suma v celkovom kontexte s inymi dokladmi (Gétovné zavierky za roky 2010,
2011) je minimalne podozriva a preto je namieste otazka, z akych zdrojov pochéadza a ¢i je to skuto¢ne
zdroj ur¢eny na financovanie vysielania. Financ¢né zdroje uvedenej spolo¢nosti tak nie st ani prichl'adné
ani doveryhodné a preto to bol dovod na zamietnutie ziadosti o licenciu uc¢astnika CORPORATE LEGAL
podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ zakona o vysielani.

Navrhovatel'’ d’alej poukézal na § 71 zakona o vysielani v zmysle ktorého sa na toto konanie vztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o
hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani. Wtykal Rade, Ze postupovala v rozpore s
ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku, pretoze z obsahu spisu je zrejmé, Ze nedala i¢astnikom konania
moznost’ oboznamit' sa s podkladmi rozhodnutia v primeranej lehote pred vydanim napadnutého
rozhodnutia, ani navrhnat jeho doplnenie, kedze Rada umoznila ucastnikom konania doplnit’ svoje
ziadosti do dna konania ustneho pojednavania (14. maja 2012) a nasledujuci dent (15. méja 2012) uz
prijala rozhodnutie a podla navrhovatela je velmi podozrivé ako Rada v priebehu jedného dia
nastudovala vSetky dodato¢né podklady a prijala rozhodnutie bez toho, aby dala moznost’ i¢astnikom
konania oboznamit’ sa s novymi podkladmi. Ak by bola Rada postupovala v stlade s § 33 ods. 2
spravneho poriadku, mohli sa v konani odstranit’ vady namietané navrhovatelom. Takto Rada uprela
navrhovatelovi procesné préva, ktoré by mu umoznili namietat pripadné procesné nedostatky a
pochybenia pocas spravneho konania.

Navrhovatel' d’alej poukazal na to, ze ¢lenom Rady pre rozhlasové a televizne vysielanie je aj V.. C. Z.,
ktory je zaroven pracovnikom spolo¢nosti Towercom, a.s., prostrednictvom ktorej ucastnik konania
CORPORATE LEGAL, ma podla predlozenych dokumentov zabezpeCovat’ §irenie signalu a zaroven ma
mat od tejto spolo€nosti prenajaté nebytové priestory. Ako dokaz navrhovatel’ poukazal na zloZenie Rady
¢o vyplyva z R. a tiez na webovt stranku Towercomu, a.s.: R..

Vzhl'adom na uvedené je podl'a navrhovatela zrejmé, ze V.. C. Z., ako pracovnik Towercom, a.s. mal
zaujem na tom, aby licencia na rozhlasové vysielanie bola udelena spolo¢nosti CORPORATE LEGAL,
ktora ako jedinda z uUCastnikov konania mala zabezpeCovat vysielanie prostrednictvom spolo¢nosti
Towercom, a.s., ktorej z toho budu plynat’ nemalé finanné zisky.

Navrhovatel' v tejto suvislosti poukéazal na to, ze ziadnemu z t€astnikov konania neboli pocas celého
konania spristupnené informacie, kto z ¢lenov Rady bude ¢lenom komisie, ktorda mala rozhodovat’ o



udeleni licencie na rozhlasové terestrialne vysielanie na frekvenciach Radia VIVA. Podla informaécii
navrhovatela mal byt cClenom takejto komisie, rozhodovat a hlasovat v prospech spolo¢nosti
CORPORATE LEGAL aj V.. C. Z. pricom uvedena spolo¢nost’ zvit'azila v hlasovani s prevahou jedného
hlasu. V.. Z. bol teda v konflikte zdujmov a nebol pri rozhodovani o udelenie licencie nezaujaty, ako to
predpoklada spravny poriadok. Ked’ze zapisnica o hlasovani nie je v zmysle § 11 ods. 5 zékona o
vysielani verejna, nemoze tieto skuto¢nosti navrhovatel’ verifikovat’ a Ziadal, aby tak vykonal sid v ramci
svojej kompetencie. Vzhl'adom k tomu, Ze sa v spise nenachéddzalo rozhodnutie o vylic¢eni V.. C. Z. z
rozhodovania v tomto spravnom konani, predpoklada navrhovatel, ze naprick dokazom o jeho konflikte
zaujmov rozhodoval aj v tomto konani. Preto rozhodovanie a hlasovanie komisie uréenej Radou nebolo
transparentné, ale skor inkviziéného charakteru, ked’ sa jednotlivym ucastnikom upierali zakladné
informacie o tom kto a ako posudzuje ich Ziadosti a nemali teda ani moZnost postdit’ nezaujatost’
jednotlivych ¢lenov Rady vo¢i kazdému z uc¢astnikov konania.

Rada vo svojom vyjadreni ku opravnému prostriedku navrhovatela uviedla, Ze z obsahu jeho opravného
prostriedku vyplyva, Ze navrhovatel napadol rozhodnutic Rady v celom rozsahu, ¢ize vo vSetkych
vyrokoch. Navrhovatel’ povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za prislu$ny na prejednanie celého
napadnutého rozhodnutia a celé napadol podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. Opravny prostriedok bol
podla ¢asti smerujucej voc¢i vyroku ¢. IV. podany zo strany navrhovatela oneskorene. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo viacerych veciach ohladne udelenia licencie a pridelenia frekvencii jednému
subjektu a zamietnutia Ziadosti ostatnych subjektov, rozhodol, Ze vzhladom na pravnu Gpravu podavania
opravnych prostriedkov voéi takymto rozhodnutiam rady stanovent v § 49 ods. 6 a 8 zakona ¢. 308
/2000 Z. z. je opravny prostriedok poddvany podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 49 ods. 8) mozny
len proti vyroku, ktorym bola ziadost uchadzaca o udelenie licencie zamietnutd. Vyrok o udeleni licencie
a prideleni frekvencii jednému z uchadzacov je mozné vzhl'adom na konStantntl judikaturu NajvysSsSicho
sudu Slovenskej republiky (5Sz/10/2009) napadnut’ len na krajskom stide v zmysle druhej hlavy piatej
¢asti O.s.p. Rada d’alej uviedla, Ze navrhovatel' oznacil svoje podanie ako zalobu, z jeho analyzy
prislu$nosti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na jeho prejednanie vSak vyplyva, ze sa jednd o
opravny prostriedok v zmysle tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. Uviedla, ze navrhovatela poucila v sulade so
zavermi, ktoré prijal vo svojich rozhodnutiach Najvyssi sud Slovenskej republiky, ze voci vyroku ¢. 1.
nie je pripustny opravny prostriedok, ale je mozné ho preskimat’ v zmysle ustanovenia § 247 a nasl
O.s.p. a Ze vo€i vyroku o zamietnuti ziadosti o udelenie licencie, ktorym bola jeho ziadost' zamietnuta
(vyrok €. IV), mdze podat’ opravny prostriedok na Najvyssi sud Slovenskej republiky do pétnastich dni
odo dna jeho dorucenia.

Podl'a udajov na dorucenke, preukazujicej dorucovanie rozhodnutia R/117/2012 navrhovatelovi, bolo
mu napadnuté rozhodnutiec doruc¢ené ako priloha listu ¢. 3253/2012 dna 3. jila 2012. Jednalo sa o
neuspe$né doruCovanie. Dna 4. jula 2012 bolo vykonané opakované dorucenie, ktoré bolo opét’
neuspesné. Zasielka bola ulozend na poste dna 4. jula 2012 a podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku, ak
si adresat nevyzdvihne zasielku do troch dni od ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel. Treti deni od uloZenia zasielky pripadol na 7. jula 2012
a, ked’ze sa jednalo o sobotu, bol poslednym diom trojdilovej lehoty pondelok 9. jula 2012 a v tento den
nastala fikcia doruCenia a zaCala navrhovatelovi plynat 15 dnova lehota na podanie opravného
prostriedku proti vyroku ¢. IV napadnutého rozhodnutia. Na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni, ze
navrhovatel’ si prevzal napadnuté rozhodnutie az diia 23. jula 2012. Poslednym diiom 15 diiovej lehoty
bol utorok 24. jula 2012 a ked’ze navrhovatel' si podla udajov na prijimacej peCiatke podatelne
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podal opravny prostriedok proti vyroku ¢. IV osobne az dna 6.
augusta 2012, zmeskal zakonnu lehotu a podla § 250p O.s.p. sad v takomto pripade opravny
prostriedok odmietne. Vo zvyS$nej Casti je napadnuté rozhodnutie v zmysle konStantnej judikatiry
preskimatelné len v zmysle druhej hlavy piatej Casti O.s.p.

Pokial’ navrhovatel’ namietal nezrozumitel'nost’ napadnutého rozhodnutia, poukazala Rada, Ze nalezZitosti
rozhodnutia o udeleni licencie st zakotvené v § 49 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Podl'a pismena b/ a
¢/ obsahuje rozhodnutie o udelenie licencie udaje o osobach, ktoré maji ucast’ na zakladnom imani
vysielatela s licenciou alebo podiel na hlasovacich pravach vysielatela s licenciou a udaje o osobach,
ktoré maji ucast na zdkladnom imani vysielatela s licenciou alebo podiel na hlasovacich pravach
vysielatel'a s licenciou. Vo vyroku ¢. I v jeho druhej ¢asti s tdaje vymedzené v § 49 ods. 4 pism. b/ a



¢/ zékona o vysielani uvadzané odkazom na vypis z obchodného registra, ktory bol Rade predlozeny v
rémci konania o udelenie licencie. Uviedla, ze takyto postup ma Rada zauZivany a nebol dovodom pre
zru$enie jej rozhodnuti, ktoré boli preskimavané najvy$$im stidom a krajskymi stidmi. nalezitost’ v
zmysle tohto ustanovenia je naplnend aj uvedenim odkazu na vypis z obchodného registra, nakol’ko na
jeho zaklade je mozné spolahlivo zistit’ kto mé ucast’ na zakladnom imani alebo podiel na hlasovacich
pravach vysielatel'a s licenciou a udaje o Statutarnych organoch a kontrolnych organoch a preto Rada
tento argument navrhovatel'a povazuje za t€elovy a taktiez argument o potrebe zahrnut’ do rozhodnutia
frekvenény list. Frekvencny list obsahuje technické parametre pre vysielanie na frekvencii, resp.
frekvenciach, ktoré su pridelované v spravnom konani a preto ma vyznam prave pre subjekt, ktory tieto
frekvencie ziska, aby dokazal vyuzit' ich vykon, zaroven vsSak, aby nedochadzalo k ruseniu s inymi
frekvenciami. V zmysle § 49 ods. 3 zakona o vysielani je frekvenény list sa¢astou rozhodnutia Rady o
udeleni licencie. Nakolko prilozenie frekvencného listu k rozhodnutiu ma vyznam jedine pre subjekt,
ktorému boli pridelené frekvencie na vysielanie programovej sluzby, tak frekvencné listy budi sucastou
rozhodnutia, ktoré sa dorucuje subjektu, ktorému boli frekvencie pridelené. Frekven¢ny list nie je
vymenovany ako nalezitost’ rozhodnutia v § 49 ods. 4 zakona o vysielani a preto nie je dovodné, aby bol
prikladany k rozhodnutiu netspesnych ziadatelov, ktora skuto¢nost’ by bola netcelna a bez logického
zd6évodnenia.

Co sa tyka argumentéacie navrhovatel’a, Ze rozhodnutie Rady neobsahuje zikladné néleZitosti uvedené v §
47 zékona o vysielani, tak Rada uviedla, Ze pri posudzovani Ziadosti spolo¢nosti CORPORATE LEGAL,
s.r.0. a ani pri posudzovani zZiadosti ostatnych Zziadatelov nedoslo z jej strany k pochybeniam. Podla
Rady sa navrhovatel myli, ked uvadza, ze Rada ma posudzovat’ mieru naplnenia naleZitosti Ziadosti
predkladanych v licencnom konani podla § 46 ods. 1, 2 a 5 zékona o vysielani. Z § 46 ods. 1,2 a5 v
spojeni s § 49 ods. 2 pism. b/ zdkona o vysielani vyplyva, ze Rada nemdze posudzovat’ mieru naplnenia
nalezitosti v ziadostiach o licencie, ale len to, Citieto nalezitosti boli splnené - teda Ci predpisané
nalezitosti boli predlozené a preto tieto tvrdenia navrhovatela Rada povazuje za uc¢elové. Uviedla, Ze jej
posudenie nalezitosti predlozenych ziadosti o udelenie licencie sa nachadza na stranach 9 az 12
napadnutého rozhodnutia. Na strane 9 uviedla, ze predlozené ziadosti neobsahovali vSetky predpisané
nalezitosti a tak boli Ziadatelia o licenciu vyzvani na ich doplnenie, a ked’ze nedoplnenie predpisanych
nalezitosti Ziadatelom Radio VIVA, a.s. bolo dévodom zamietnutia jeho Zziadosti, tak preto sa Rada
venovala rozsiahlejSie jeho Ziadosti a nedostatkom v nej. Nasledne vSak z hladiska predloZenia
potrebnych nalezitosti analyzovala aj ziadosti ostatnych ziadatelov a uviedla, ktoré naleZitosti neboli
predlozené a co bolo doplené. VSetky doplnenia st sucastou spisového materidlu k spravnym
konaniam. Tiez uviedla vysledok posudenia jednotlivych ziadosti z hl'adiska predloZenia nalezitosti podla
§ 46 ods. 1, 2 a 5 zakona o vysielani.

Z § 46 ods. 1 a 2 zakona o vysielani vyplyva, ze tidaje uvadzané podla § 46 ods. 1 zakona o vysielani st
preukazované spésobom uvadzanym v § 46 ods. 2. Na zaklade priloh k ziadosti podl'a § 46 ods. 2 sa
posudzuju nalezitosti predlozené podl'a § 46 ods. 1 zdkona o vysielani. Prilohou Zziadosti su preto aj
¢estné vyhlasenie ziadatel'a o licenciu, ze vSetky idaje uvedené v ziadosti v zmysle ods. 1 s aktudlne a
pravdivé a ¢estné vyhlasenie Ziadatela o licenciu, ze doklady prilozené k Ziadosti su aktualne a uplné.
Uviedla, ze tieto ustanovenia vymedzuji medze, v ktorych méze preskimavat’ predlozené Ziadosti.
Skuma, &i predpisané néleZitosti boli predlozené, ¢i splhaji zékladné atribaty z hladiska ich
doveryhodnosti, nie je vSak opravnenad skumat’ predkladané udaje a nalezitosti nad rdmec vymedzeny
zakonom o vysielani. Za pravdivost’, iplnost’ a aktualnost’ po predlozeni dokladov sa zaru€uje ziadatel’ o
licenciu. Vzhladom na sucasnu pravnu upravu, ako aj na charakter licencného konania nie je mozné
vyhoviet’ tejto poziadavke navrhovatel'a, aby Rada skumala aj pravdivost’ predlozenych dokladov. Za ich
pravdivost’ sa zarucuju a zodpovedaju Ziadatelia o licenciu. Zakon o vysielani upravuje v § 54 ods. 1
pism. b/ postup Rady v pripade, ak sa po udeleni licencie preukaze, ze k jej udeleniu doslo na zédklade
nepravdivych udajov. K uvedenému zaveru dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku vo
veci 3S7/46/2008 (strana 8 a 9), kde uviedol, Ze spravny organ v konani o udelenie licencie nema bez
d’alsiecho povinnost’ a ani moznost’ overovat’ pravdivost’, uplnost’ a aktudlnost’ predkladanych dokladov.
Ak vysielatel’ nevyuziva pridelené frekvencie, respektive nevysiela vobec ma spravny organ k dispozicii
uc¢inné mechanizmy na dosiahnutie ziadaného stavu, ktorym je efektivne vyuZzivanie frekvenéného
spektra a naplhanie prava verejnosti na informacie. Rada v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 2S70/525/2009, 3S2/46/2008, 3S70/22/2011, 5S7/101/2007.



K namietke navrhovatel'a k nalezitostiam podla § 46 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 pism. ¢/ zakona o vysiclani
Rada uviedla, Ze z dovodov jej napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze CORPORATE LEGAL, s.r.o.
predlozil v spravnom konani potvrdenie z banky o stave na ucte a uverovy prislub banky N., Z.,
pobocka zahrani¢nej banky, suvahu vykazov ziskov a strat a poznamky k uctovnej zavierke za rok
2011, cize predlozil tidaje a doklady o finanénych zdrojoch, ktoré ma k dispozicii (str. 14 a 15
napadnutého rozhodnutia). Skuto¢nost, ze tieto nalezitosti boli predlozené je zrejmé zo strany 12
napadnutého rozhodnutia, kde spravny organ uvadza, 7e predlozené Ziadosti spiiali zakonom stanovené
nalezitosti. Na str. 15 pri hodnoteni miery naplnenia kritéria podla § 47 pism. ¢/ zdkona o vysiclani je
zaroven uvedené, Ze deklarované financné zdroje Zziadatelov na vysielanie nevykazovali znamky
podvodne ziskanych zdrojov a z toho vyplyva, Ze spravny organ predloZzené nalezitosti ohodnotil v
rozsahu stanovenom prislunou pravnou upravou. Ziadatel CORPORATE LEGAL, s.r.o. predlozil
spravnemu organu za ucelom preukédzania skutonej moznosti ziskat' finanéné zdroje, ktoré ma k
dispozicii na vysielanie, iverovy prislub N.. Z tohto uverového prislubu je zrejmé, ze ziadal prostriedky
na prislusny projekt - rozhlasové vysielanie. N. analyzovala tento projekt z hladiska jeho zdrojovej
vybilancovanosti a predpokladanej navratnosti a dospela k zaveru, Ze je pripravena podiel'at’ sa na jeho
financovani do poZadovanej vysky. Uverovy prislub teda preukazuje, 7¢ sa nejedna o bezulelné
poskytnutie tveru ale, Ze je viazané na konkrétny projekt, ktory je na takej urovni, Ze banka je ochotné
financovat ho v pozadovanej vySke. Poziadavka predlozenia dokladov preukazujicich skutocnu
moznost’ ziskania finanénych prostriedkov na financovanie vysielania bude naplhena vzdy, ked z
predlozeného dokladu vyplyva, ze Ziadatel’ o licenciu mdze (v zédkone je stanovené preukazanie skuto¢nej
moznosti) ziskat' prostriedky na konkrétnu cinnost’ - vysielanie. Podmienenie poskytnutia uveru
nevyluc¢uje skuto€nit moznost’ jeho ziskania, pretoze ako vyplyva z tiverového prislubu, pri realizovani
posudzovaného projektu a splneni podmienok banky, ziadatel CORPORATE LEGAL, s.r.o. skutocne
moze ziskat’ pozadované finan¢né prostriedky. Skuto¢nost’, ze samotny uverovy prislub N. nezavidzoval
je logické, ked’ze kone¢na podoba toho, v akej miere bude moct byt predlozeny projekt realizovany,
zavisela od licencie, o ktorej prideleni rozhodovala Rada, ¢ize jej podoba nezavisela primarne od ziadatel'a
CORPORATE LEGAL, s.ro., ale od podmienok stanovenych Radou. Aj napriek nezdvéznosti
uverového prislubu ma uvedeny ziadatel skutoéni moznost ziskat' deklarované prostriedky a tato
skutonost’ znamena, ze ich ziskanie nie je zavislé od nahodilej okolnosti, ktora mdze nastat, ale od
splnenia podmienok (vysledkom splnenia tychto podmienok je moznost’ ziskat’ pozadované prostriedky).
Takuto skuto¢nit moznost’ predlozeny tverovy prisl'ub jednozna¢ne preukazuje.

Samotny tverovy prislub je Standardny sposob preukézania moznosti ziskania finan¢nych zdrojov v
pripade udelenia licencie, ktory je akceptovany Radou a tiez i Najvy$sim sudom Slovenskej republiky a
poukazala na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz/46/2008.

Co sa tyka obratu a vykazanych strat u uvedenej spolo¢nosti Rada uviedla, Ze Ziadatelia o licenciu k
svojim ziadostiam predkladaju aj prehlasenia o pravdivosti, aktualnosti a tplnosti predlozenych naleZitosti
a, ak ziadatel o licenciu ucini takéto prehlasenie, nema Rada dévod spochybiiovat’ ho a, ak by sa neskor
ukézalo ako nespravne, respektive klamlivé, ma dostatok moznosti, ako docielit’ napravu.

Co sa tyka nalezitosti v zmysle ust. § 46 ods. 1 pism. g/, tak uvedena spoloénost uviedla, ako planuje
zabezpecit' vysielanie svojej programovej sluzby po technickej stranke a organizacnej stranke a k svojej
ziadosti podla § 46 ods. 2 pism. f/ zdkona o vysielani prilozila najjomnu zmluvu, ktortt uzavrela so
spolo¢nost'ou Towercom, a.s., ktorou aj preukazovala zabezpecCenie priestorov, z ktorych moze vysielat’
svoju programovu sluzbu (predmetom ndjomnej zmluvy je najom nebytovych priestorov za ucelom
zriadenia vysielacieho §tidia) a zmluvu o buducej zmluve, ktorej predmetom je zavdzok spolocnosti
Towercom, a.s. a ziadatel'a ¢. 1 uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - prenos rozhlasove;j
programovej sluzby prostrednictvom analégove;j siete. Z toho vyplyva, ze CORPORATE LEGAL, s.r.o.
predlozila doklady preukazujiice technické a organizatné predpoklady na riadne zaCatie a dalSie
uskutoc¢niovanie vysielania. Tieto doklady preukazovali, Ze pred zacatim vysielania bude mat’ uvedena
obchodna spolo¢nost’ Ziadatel'a zabezpeceny technicky prenos signalu na vSetkych frekvenciach, ako aj
priestory na umiestnenie Studia. Predlozené doklady o finanénom zabezpeceni zaroven preukazuju realnu
moznost’ vybavenia Stadia potrebnym technickym zariadenim a z predlozenych dokladov je tiez zrejmé,
Ze za trvania zmluvného vztahu so spolo¢nostou Towercom, a.s. bude moct’ nielen spustit’ vysielanie,
ale ho aj uskuto¢iiovat’. Taktiez potvrdenie Socidlnej poistovne, ktoré dorucila obchodna spolo¢nost’
CORPORATE LEGAL, s.r.0. jednoznac¢ne preukazuje, Ze nemala nedoplatky na socidlnom poisteni a pre



ucely § 46 ods. 2 pism. i/ zdkona o vysielani je postacujice. Rada uviedla, Zze na str. 12 svojho
rozhodnutia uvadza, ze ziadosti ucastnikov konania boli ,,predloZzené a doplnené podl'a zakona®, z ¢oho
vyplyva, ze boli ziadatelmi predlozené v pozadovanej forme. V § 46 ods. 5 je stanovend forma
predkladanych listin, nejedna sa o povinnost, ktorej splnenie treba hlbSie analyzovat’, alebo sa k nej
vyjadrovat, ak je dodrzana.

Pokial’ navrhovatel’ s poukazom na § 47 zakona o vysielani a rozsudok Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 2S7-0-KS/126/2006 uvédza, cit.: ,,Zalovany bol tak povinny vyhodnotit kritéria
samostatne na zaklade spravnej uvahy, priCom spdsob, akym ich posudil u jednotlivych ucastnikov
konania musi byt uvedeny v napadnutom rozhodnuti“, tak Rada v tejto suvislosti ma za to, Ze
hodnotenie jednotlivych kritérii podl'a § 47 zakona o vysielani je uvadzané na str. 14 az 17 napadnutého
rozhodnutia a spravny organ sa podrobne vysporiadal s jednotlivymi kritériami a pri kazdom z nich
uviedol mieru naplnenia, ktorti podl'a jeho ohodnotenia dosiahli ziadatelia a pri posudzovani jednotlivych
kritérii a prisudzovani vyznamu tymto kritériam bolo prihliadnuté na cielova skupinu posluchacov, jej
potreby a o¢akavania (str. 16 a 17 napadnutého rozhodnutia). Poukazala na rozsudok Najvy$sSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3S70/22/2011, z ktorého vyplyva, ze ,,Zakon neurcuje vaznost jednotlivych
kritérii. Preto bolo na ¢lenoch rady zalovaného, aki vahu jednotlivym Kkritériam pri hlasovani buda
prikladat’. Véaha jednotlivych kritérii zavisi od konkrétnej situacie a prisudzuje im ju odporkyiia v rameci
zakonom zverenej volnej uvahy. Podstatné je, aby vyber kritérii, ktoré povazuje v danej situécii za
rozhodujuce, zdovodnila“. V stlade s tym je v napadnutom rozhodnuti jasne a zrozumitel'ne uvedeny
doévod, preco prave uvadzané kritéria mali vyznamnu ulohu pri posudzovani Ziadosti. Spravny organ
poukazal na cielovu skupinu, ktord bola pri vSetkych ziadateloch priblizne rovnaka, ¢o vyplyva zo
skuto¢nosti, Ze vSetci chceli nasledovat’ a stavat’ na koncepte programovej sluzby Radia Viva vysielanej
na zaklade licencie ¢. R/70, na jej oCakavania a potreby a na vyznam podielu hovoreného slova a
programovych typov, ktoré ho prinasaju v ziadanej kvalite a podiel programov vo verejnom zaujme vo
vysielani.

Podl'a Rady tvrdenie navrhovatela, Ze spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s.r.0. predlozila len koncepciu
bez deklarovania jej zabezpecenia nie je pravdiva, nakolko predlozila dokumenty, z ktorych vyplyva jej
schopnost’ toto vysielanie zabezpecit. Nemozno akceptovat’ argument navrhovatel'a ohl'adne jeho praxe
v oblasti rozhlasového vysielania, nakol’ko sa nejednad o kritérium v zmysle § 47 zakona o vysielani.
Zaroven ten postup, akého sa dozaduje navrhovatel, by absolitne diskvalifikoval vSetkych novych
ziadatel'ov o licenciu. Tym by subjekty, ktoré uz vysielaji mali istotu, Ze opatovne ziskaji licenciu a tym
by nebol vytvarany tlak na skvalitiovanie ich vysielania. Kritéria st v zdkone pevne stanovené a nie je
mozné sa rozhodovat, ktoré zohl'adnit, resp. ¢i zohl'adnit’ skuto¢nosti nad ich ramec, treba len posudit’
ich naplnenie a vyznam z hl'adiska réznych faktorov, ako napr. cielova skupina obyvatel'stva.

Rada d’alej uviedla, ze udelovanie licencii je vo svojej podstate sutaz, ktoru vyhra ten projekt, ktory v
najvy$sej miere naplni zdkonné kritéria. Rada v tejto stt'azi posudzuje deklarovany stav podporeny
predkladanymi nalezitostami ziadosti a ¢estnym prehlasenim o ich aktudlnosti, pravdivosti a uplnosti.
Poukazala zaroven na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2/46/2008 (str. 8 a 9),
v zmysle ktorého ,,Rada nema bez d’alSicho povinnost’ v konani o udeleni licencie a ani moznost’
overovat’ pravdivost, Uplnost’ a aktualnost” predkladanych dokladov. Ak vysielatel nevyuziva Radou
pridelené frekvencie, resp. nevysiela vobec, ma rada k dispozicii G¢inné mechanizmy na dosiahnutie
ziadaného stavu, ktorymi je efektivne vyuzivanie frekvenéného spektra a naplianie prava verejnosti na
informécie”. Kritériom podla § 47 pism. c/ zakona o vysielani sa zaoberala na str. 14 a 15. V
kompetencii Rady nie je preverovat’ stavy na uctoch jednotlivych ziadatelov a takato kompetencia jej
nevyplyva ani zo zakona o bankach. Dalej Rada uviedla, Ze jednotlivé Ziadosti hodnoti na zaklade volnej
uvahy a preskimanie jej volnej uvahy je obmedzené na posudenie, ¢i jej oddvodnenie umoznuje jej
preskumanie a ¢i naplita poziadavky logického zdévodnenia.

Co sa tyka vytykanej namietky navrhovatela ohladne porusenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
odporkyna uviedla, ze licenéné konanie nie je konanie postavené na spore stran, v ktorom uspeje ta,
ktora uplatni viac argumentov voci ostatnym a v pripade, ak by Rada pochybila, tak prava ziadatelov st
garantované moznostami sudneho prieskumu jej rozhodnutia. Ziadatelia o licenciu po¢as vyberového
konania nemaji zaujem nahliadat’ do spisového materidlu ostatnych ziadatelov a tento zaujem nastane, az
ked” su neuspe$nymi, ako je to v pripade navrhovatela. Viaceré dokumenty dopiiala spolo¢nost
CORPORATE LEGAL, s.r.o. postupne, a tak mal navrhovatel' dost’ ¢asu do spisu nahliadnut, no



neucinil tak. Navrhovatel sa zucastnil Gstneho pojednavania, ktoré je verejné z dovodu, aby bol
zabezpeCeny transparentny proces pri oboznameni sa s projektmi a ziadostami zaujemcov o licenciu.
Jednotlivi ziadatelia o licenciu vratane navrhovatela boli na Gstnom pojednavani vypocuti v jednom slede,
pricom bolo verejne deklarované, ktoré dokumenty jednotlivi Ziadatelia dolozili do dia ustneho
vypocutia, a ktoré v den ustneho vypocutia. Navrhovatel mal moznost’ zi¢astnit’ sa celého ustneho
vypocutia v tejto veci, ucinil tak a napriek tomu neziadal o nahliadnutie do spisu a svoje pravo vyuzil az
potom, ked’ Rada vo veci prijala rozhodnutie.

Co sa tyka namietky navrhovatela vo vztahu k ¢lenovi Rady V.. Z., tak spravny organ poukazal na to,
ze ziadnemu z ucastnikov konania neboli v priebehu celého konania spristupnené informacie, kto z
¢lenov Rady pre rozhlasové a televizne vysielanie bude ¢lenom komisie, ktora mala rozhodovat’ o udeleni
licencie na rozhlasové a terestridlne vysiclanie na frekvenciach Radia Viva. Podla informacii
navrhovatela mal byt ¢lenom takejto komisie V.. C. Z., pricom spolo¢nost CORPORATE LEGAL,
s.r.0. zvitazila v hlasovani s prevahou jedné¢ho hlasu, pricom podla navrhovatela V.. C. Z. bol v
konflikte zaujmov a nebol pri rozhodovani o udeleni licencie nezaujaty ako to predpokladd spravny
poriadok. Rada vo svojom vyjadreni uviedla, Ze pocas spravneho konania Ziaden z uc¢astnikov o udelenie
licencie nenamietal moznu zaujatost’ jej ¢lena V.. C. Z.. V tejto suvislosti uviedla, ze jej rokovania st v
zmysle § 11 ods. 4 zakona o vysielani verejné s vynimkou rokovania, ktorého predmetom je konanie
podla jedenastej Casti zdkona o vysielani - rozhodovanie o udeleni licencie. Podla § 11 ods. 5 zdkona o
vysielani sa zapisnica z takéhoto rokovania nezverejiuje, avSak sid ma mozZnost nahliadnut do
zapisnice, ¢i pravne garancie, ktorych sa navrhovatel’ dozaduje, st zabezpecené.

Obchodna spoloénost CORPORATE LEGAL, s.r.o. sa ku opravnému prostriedku navrhovatela
pisomne vyjadrila a ziadala aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky opravny prostriedok navrhovatela v
¢asti, ktorou sa napada vyrok IV. rozhodnutia o zamietnuti ziadosti, odmietol v zmysle § 250p O.s.p. a v
¢asti, ktorou sa napada vyrok rozhodnutia v bode 1., zastavil v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p. Pokial’ by
Najvyssi sud Slovenskej republiky odliSne posudil splnenie procesnych podmienok na konanie, Ziadala
rozhodnutie Rady potvrdit. Uviedla, Ze navrhovatel mohol byt dotknuty na svojich pravach iba
vyrokom IV. rozhodnutia, ktorym bola jeho Ziadost' zamietnuta, av§ak nemohol byt dotknuty aj
vyrokom 1. rozhodnutia, ktorym Rada udelila licenciu spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s.r.o.
Obchodna spolo¢nost’ dalej uviedla, Ze zalobca si jednym podanim nemoze uplatiiovat’ jednak opravny
prostriedok podla § 49 ods. 8 zékona o vysielani a zaroven aj Zalobu proti rozhodnutiu, nakol’ko Zalobe
podlicha iba vyrok I. rozhodnutia, ktorym bola udelend licencia spolo¢nosti CORPORATE LEGAL,
s.r.o. a zalobca nema potom aktivnu legitimaciu napadat’ vyrok v bode I. rozhodnutia a uviedla, Ze tento
postup by bol v rozpore i s ust. § 247 ods. 2 O.s.p. Pokial’ navrhovatel' poukazoval na nedostato¢né
technické, ako aj finan¢né zabezpeCenie vitaznej spolo¢nosti, tak prave finan¢né krytie navrhovatela
bolo v nizSom rozsahu a nebol schopny zabezpeéit' vysielanie na vSetkych frekvenciach, ktoré boli
predmetom spravneho konania a Ze aj na zaklade tychto skuto¢nosti bola jeho ziadost' zamietnuta.
Taktiez CORPORATE LEGAL, s.r.o. poukazala na dovody vyluicenia Radia VIVA, a.s. zo spravneho
konania o pridelenie novej licencie a ze vitaznd spolo¢nost’ ma vedomost o prebiehajucich sudnych
sporoch medzi konatelmi navrhovatela a spolo¢nostou Radio VIVA, a.s. Pokial' sa navrhovatel v
spravnom konani vyjadril, Ze je samostatnou a ni¢im neprepojenou spolo¢nost'ou, od 17. aprila 2012 do
7. maja 2012 (udaj z vypisu z obchodného registra) sa jedinym akcionarom spolo¢nosti a Radia VIVA,
a.s. stal navrhovatel’ na zaklade vyhlasenia neplatnosti akcii Radia VIVA, ktoré boli v tom case v drzbe
sudneho exekutora a neskor konkurzného spravcu a nésledne neplatne emitovanych novych akcii.
Spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s.r.o. d’alej uviedla, Ze ma za to, Ze na naplnenie dikcie § 49 ods. 4
pism. b/, ¢/ zdkona o vysielani postacia tidaje o osobach, ktoré maju ucast’ na zakladnom imani
vysielatel'a s licenciou alebo podiel na hlasovacich pravach vysielatel'a s licenciou, tidaje o Statutarnych
organoch a kontrolnych organoch vysielatel’a s licenciou uviest' v rozhodnuti Rady s odkazom na vypis
z obchodného registra. Z vypisu z obchodného registra, ktory je pristupny na internete je kedykol'vek
mozné zistit' uvedené udaje ku ditu rozhodnutia, ¢i konkrétne ku ditu 10. aprila 2012. Vzhladom na
pravnu formu spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s.r.o., je z vypisu z obchodného registra a aj zo
zbierky listin zrejma aj vlastnicka §truktura spolo¢nosti na rozdiel od akciovej spolo¢nosti, kde obchodny
register neobsahuje udaje o akciondroch, pokial’ nejde o jediného akcionara akciovej spolo¢nosti. Taktiez
¢o sa tyka frekvencného listu tento ma vyznam iba pre ucastnika, ktorému na zaklade rozhodnutia bola
licencia udelena a touto spolo¢nost'ou je CORPORATE LEGAL, s.r.0., pretoZe vo vzt'ahu k ti¢astnikom,



ktorych ziadost o udelenie licencie bola zamietnutd, nema frekvenény list ziadny vyznam a jeho
doru€enie tymto ucCastnikom by mohlo spdsobit zmétocnost. Naviac konkrétne frekvencie boli
navrhovatelovi zname a v zmysle § 49 ods. 4 samotny frekvencny list nie je nalezitostou rozhodnutia a
zakon ani neustanovuje povinnost, aby bol doruc¢ovany spolu s rozhodnutim, ktorym bola Zziadost’
zamietnuta. TaktieZ uvaha Zalobcu o miere naplnenia formalnych naleZitosti ziadosti ti¢astnikov nema
oporu v logickom vyklade ust. § 46 ods. 1, 2 a 5 v spojeni s § 49 ods. 2 pism. b/ zdkona o vysiclani,
nakol’ko Rada m4 hodnotit’, ¢i st nalezitosti splnené a ak ¢o i len jedna nalezitost’ v Ziadosti alebo ako
priloha k ziadosti chyba, Rada skonStatuje, Ze nalezitosti splnené neboli a tak vyhodnotila Ziadosti v
sulade so zdkonom o vysielani a toto hodnotenie uviedla v rozhodnuti. Navrhovatel’ nemoéze ani vznasat’
namietky tykajice sa splnenia podmienok uc¢asti v spravnom konani zo strany ostatnych ucastnikov,
nakolko na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu vo vyrokoch I., II. a III. nie je aktivne
legitimovany a mdze iba namietat’ v ramci opravného prostriedku iba vyrok I'V. napadnutého rozhodnutia
o zamietnuti jeho Ziadosti, av§ak iba v pripade, ak by opravny prostriedok bol podany véas. Co sa tyka
tvrdenia navrhovatela, ze iverovy prislub od banky doloZeny spolo¢nostou CORPORATE LEGAL,
S.I.0. nie je zavazny a, ze o zavizok by iSlo aZ po uzatvoreni uverovej zmluvy, tak spoloCnost’
CORPORATE LEGAL, s.r.o. uviedla, Ze preukazala zostatkom na Géte vlastné finan¢né zdroje a navyse
uviedla aj redlnu moznost’ ziskat’ d’alSie prostriedky z uveru a, ak by predkladala spolu so Ziadost'ou do
spravneho konania uz aj tverovi zmluvu a nebola by jej udelena licencia, napriek tomu by bola v zmysle
uverovej zmluvy povinnd uver Cerpat pod hrozbou sankcie, ¢im by spolo¢nosti vznikla Skoda.
Konstatovanie navrhovatela, Ze vitazna spolo¢nost’ nemala de facto Ziadny majetok s poukazom na
hospodarsky vysledok za roky 2010 a 2011, nevychadza zo skutocného stavu. Vitazna spolo¢nost’
preukézala vlastné finan¢né zdroje (aktudlne) a moznost’ ziskat' uver od korporatnej Banky, ktord
nerokuje s kazdym klientom a uz vobec neposudzuje akykolvek projekt klienta. V pripade vitaznej
spolo¢nosti banka uskuto¢nila analyzu jej projektu a posudila ho z hladiska jeho zdrojovej
vybilancovanosti a predpokladanej navratnosti a vyhlasila, ze je pripravena podiel'at’ sa na financovani
tohto projektu. Podmienky pre poskytnutie uveru su pravidelnou nalezitost'ou konkrétnej zmluvy o uvere
kazdej banky, ¢o znamena, ze ide o obvyklé splnitelné podmienky, ktoré st navySe v pripade takychto
projektov individudlne s klientom dojednané. Vo vzt'ahu k dokladom, ktoré preukazuju povod a zloZenie
finan¢nych prostriedkov sa povinnost v zmysle § 46 ods. 2 pism. e/ zdkona o vysielani vzt'ahuje k
prostriedkom, ktoré méze ziadatel' na zabezpeCenie ¢innosti ziskat’ a vitaznd spolo¢nost’ tieto buduce
mozné financné prostriedky preukazovala tverovym prislubom, z ktorého bol zrejmy ich povod a
zloZenie. Zakon o vysielani neustanovuje povinnost’ Rade ziadat’ titul nadobudnutia vlastnych finanénych
zdrojov a preto pokial’ st na ucte vitaznej spolo¢nosti, ma sa zato, ze ide o vlastné finanéné zdroje,
ktoré so stivahou za roku 2010 a 2011 nemaji ni¢ spolo¢né. Naviac k pravdivostnej hodnote tdajov
poskytnutych kazdym ucastnikom zakon o vysielani zakotvuje, Ze nie Rada ma povinnost’ preskumavat’
pravdivost’ tvrdeni a dajov ucastnikov ziadostiach a jej prilohach, ale Ze Ziadatel' predklada Cestné
vyhlasenie, ze vSetky idaje uvedené v Ziadosti a doklady priloZzené k Ziadosti su aktualne a pravdivé a
spravny organ je povinny z toho vychadzat. Vitazna spolocnost’ zarovenl poukazala na kritéria, v
doésledku ktorych bola vyhodnotena ako najvhodnej$i u¢astnik spravneho konania.

K technickym a organizanym predpokladom na vysielanie, vitazna spolocnost uviedla, Zze Rade
predlozila zmluvu o buducej najomnej zmluve za ucelom zabezpeCenia priestorov - Stadia a zaroven
zmluvu o budiicej zmluve so zadvazkom poskytovat’ spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s.r.o. verejné
sluzby prenosu rozhlasovej programovej sluzby. Z tychto dokladov a v nadvéznosti na finan¢né
moznosti (vlastné zdroje a verovy prislub) je zrejmé, Ze vitazna spolocnost’ preukazala predpoklady na
riadne zaCatie vysielania aj na jeho dal§ie uskuto¢fiovanie v zmysle § 46 ods. 2 pism. f/ zdkona o
vysielani. Taktiez navrhovatel mal v zmysle jeho Ziadosti zabezpeCovat vysielanie z priestorov a
prostrednictvom vysielacich zariadeni spolocnosti TAM ART PRODUCTIONS, s.r.o. a realizovat’
telekomunika¢ni sluzbu rozhlasového vysielania si prostrednictvom spolo¢nosti MediaEast, s.r.o., z
¢oho vyplyva, Ze namietky navrhovatela voéi zabezpeCeniu vysielania spolo¢nosti CORPORATE
LEGAL, s.r.o. prostrednictvom spolo¢nosti Towercom, a.s. st bez pravneho vyznamu. Vitazna
spolo¢nost’ taktieZ preukazala, Ze nema nedoplatky na poistnom na socialne poistenie o ¢om predlozila i
potvrdenie Socidlnej poistovne, z ktoré¢ho vyplyva ze méa spinené odvodové a povinnosti.

Vitazna spolo¢nost’ taktiez uviedla, ze zdver Rady v napadnutom rozhodnuti neprekracuje ramec jej
spravnej uvahy, je zaloZzeny v sulade so zdsadami logiky na vyhodnoteni vykonanych dékazov majucich



podklad v obsahu spisov. Spravny sud je opravneny preskiimat’ len to, ¢i doslo k vyberu z niektorych
dovolenych moznosti, ale vyber sam zasadne prieskumu nepodlieha. Moznost’ tvahy a volby prislicha
spravnemu organu a sudu v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. neprislichala pravo preskiimavat’, ¢i tato volba
bola vhodna a tcelna. Zakon neustanovuje a ani nemoze stanovit’ celkovo pravidla, z ktorych by sa malo
vychadzat’ pri hodnoteni vzajomnej suvislosti dokazov.

K otazke zaujatosti V.. C. Z., ze je zamestnancom spolo¢nosti Towercom, a.s., navrhovatel' nijako
nepreukazal a vitaznd spolocnost nema o tom vedomost. Ak by to aj bola pravda ako uvadza
navrhovatel’, tak napriek tomu spolo¢nost’ Towercom, a.s., nebola ¢astnikom spravneho konania a
teda nijaky dovod ani pochybnost’ o zaujatosti uvedeného ¢lena Rady nevznikol. Spolo¢nost’ Towercom,
a.s., zabezpeCuje vysielanie pre takmer vSetkych jej vysielatelov v takmer kazdom spravnom konani
vedenom Radou a preto by musel V.. Z. byt’ vyla¢eny v kazdom konani. Podl'a vitaznej spolo¢nosti, ak
zakon o vysielani a spravny poriadok nevylu€uju zamestnanecky pomer ¢lenov Rady, nie je mozné
pochybovat’ o objektivite a nezaujatosti ¢lenov Rady. Nakolko tcastnici spravneho konania nemali podl'a
zakona o vysielani vedomost’ o zloZeni ¢lenov Rady v spravnom konani, nemézu tito namietat’ zaujatost’
¢lenov Rady a je otazne ako sa dostali k informacii, ktora v zmysle zdkona o vysielani nie je a nema byt’
navrhovatelovi znama. Rozhodnutie Rady je plne v stlade so spésobom hlasovania a neverejnym
charakterom zapisnice o hlasovani ustanovenom v zmysle zakona o vysielani.

Dalsi u¢astnik spravneho konania, Radio VIVA, a.s. vo svojom pisomnom vyjadreni uviedlo, Ze bolo
vylic¢ené zo spravneho konania o pridelenie novej licencie, pretoze nesplnilo zakonné nalezitosti Ziadosti
o udelenie novej licencie v zmysle § 46 ods. 1 a 2 zédkona o vysielani a to z dévodu neposkytnutia
suc¢innosti zo strany domnelych Statutarov Radio VIVA, a.s., teda tych istych osdb, ktoré napadaju
rozhodnutie aj procesny postup Rady. Rozhodnutie Rady povazuje za vecne spravne. Poukézalo na
otazky neplatne zvolenych konatelov, ¢lenov predstavenstva a prebiechajucich sudnych konani a ze V..
Y., V.. H. a V.. M. H. sa nikdy nestali §tatutirnymi organmi Radia VIVA, a.s. Utastnik konania dalej

poukazal na otazku neplatne emitovanych akcii a Ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti pravny zaklad pre
vydanie akcii je jednoznane v rozpore so zdkonom. Nasledne dila 17. aprila 2012 spolo¢nost’ Radio
VIVA, a.s. zastipend neplatne zvolenym predstavenstvom uzatvorila Kiipnu zmluvu o prevode novych
akcii so spolo¢nostou navrhovatela a kupna cena mala byt udajne uréend vo vyske znaleckej ceny,
ktord na tento G&el vyhotovilo neplatne zvolené predstavenstvu Radia VIVA, a.s. Dalej radio uviedlo, e
vCas podalo spravnemu organu ziadost' o udelenie novej licencie, ktora v§ak nebola uplna a doterajsi
neplatne zvoleni Statutari spolo¢nosti Radio VIVA, a.s. neposkytli ziadnu suéinnost’ k predlozeniu
dokladov potrebnych k ti€asti v sprdvnom konani, pricom tato su¢innost’ bola nevyhnutnd pre ucast’ v
spravnom konani. V zavere svojho vyjadrenia ucastnik uviedol, Ze spolo¢nost’ navrhovatela poskodzuje
zaujmy akcionarov spolo¢nosti Radio VIVA, a.s., pretoze kond v rozpore s ich zdujmami a preto nie je
dany pravny ani skutkovy dévod vyhoviet' navrhu navrhovatel'a na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia a ani zru§it’ napadnuté rozhodnutie Rady o udeleni frekvencii, nakolko je spravne a zdkonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 49 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z. preskimal napadnuté rozhodnutie
odporcu, ako aj postup, ktory mu predchadzal, a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel'a
je dovodny a je potrebné mu vyhoviet’ a napadnuté rozhodnutie Rady ako nezakonné zrusit’ a vec vratit’
spravnemu orgéanu na d’al§ie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol meritérne vo veci na
pojednavani dia 27. marca 2013 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podrla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.



V posudzovanom pripade dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze rozhodnutie Rady o
zamietnuti ziadosti navrhovatela o licenciu je nezdkonné a bolo potrebné ho zrusit z nasledovnych
dovodov:

§ 48 zakona o vysielani

(1) Konanie o udelenie licencie na terestrialne vysielanie rada zac¢ina z vlastného podnetu.

(2) Konanie o udelenie licencie na terestridlne vysielanie na frekvenciach, na ktorych vysiela vysielatel’ s
licenciou, ktorej platnost’ sa skon¢i, rada za¢ne

a) najneskor 18 mesiacov pred skoncenim platnosti licencie na terestridlne vysielanie rozhlasovej
programovej sluzby a na terestridlne celoplosné a multiregionalne vysielanie televiznej programovej
sluzby,

b) pri lokdlnom vysielani televiznej programovej sluzby a regionadlnom vysielani televiznej programovej
sluzby najneskor 16 mesiacov pred skoncenim platnosti licencie.

(3) Konanie o udelenie licencie na terestrialne vysielanie sa za¢ina odo dna, ked’ rada verejne vyhlasi
najmenej v dvoch celostatnych dennikoch a na svojej Gradnej tabuli v mieste svojho sidla, ako aj na
svojom webovom sidle zékladné podmienky konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie.

(4) V zakladnych podmienkach konania rada ur¢i lehotu a miesto podania ziadosti o licenciu na
terestridlne vysielanie, izemny rozsah vysielania, konkrétne frekvencie a datum verejného vypocutia
ziadatel'ov o licenciu.

(5) Ziadost’ o licenciu na terestridlne vysielanie doru¢enti rade po uplynuti uréenej lehoty v zakladnych
podmienkach rada zamietne do 15 dni odo dia jej dorucenia.

(6) Ucastnikmi konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie s vSetci ziadatelia o licenciu na
terestridlne vysielanie, ktorych ziadost’ bola rade dorucena v urcenej lehote.

(7) Licenciu na terestridlne vysielanie Rada vydava formou rozhodnutia, ktoré vo vyrokovej Casti
obsahuje ustanovenie o udeleni licencie na terestridlne vysielanie jednému z Ucastnikov konania o
udelenie licencie na terestridlne vysielanie a ustanovenie o zamietnuti Ziadosti vSetkych ostatnych
ucastnikov konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie. V oddvodneni Rada uvedie vysledky
hodnotenia jednotlivych Ziadosti o licenciu na terestridlne vysielanie podl'a splnenia kritérii ur¢enych v §
47. Rozhodnutie o udeleni licencie na terestridlne vysielanie sa dorucuje vSetkym ucastnikom konania o
udelenie licencie na terestrialne vysielanie.

(8) Ustanovenia ods. 1 az 7 sa primerane vztahuji aj na konanie o zmene licencie, v ktorom sa
vysielatelovi prideluje frekvencia.

§ 49 zékona o vysielani

(1) Rada rozhodne o ziadosti o licenciu do 90 dni od zacatia konania. Rada rozhodne do 180 dni od
zaCatia konania, ak sa konanie zac¢alo z jej podnetu.

(2) Rada ziadost’ o licenciu zamietne, ak

a) pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora podala Ziadost’ o licenciu, nespiia predpoklady na Gidast’ v
licenénom konani podl'a § 45,

b) nesplita naleZitosti podl'a § 46 ods. 1 a7 3 a 5 a v lehote uréenej Radou nenastala naprava,

¢) nesplita kritéria a podmienky podla § 47, ktoré Rada posudzuje a je povinna na ne prihliadat’,

d) v ramci konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie vyberala z viacerych ziadatelov o
licenciu podla § 48.

(3) Rozhodnutie o wudeleni licencie sa vydava po dohode s prisluSnym spravnym orginom
telekomunikacii o prideleni frekvencii a d’alSich technickych podmienkach vysielania, ktoré musia byt’ v
sulade s planmi vyuzitia frekvencii na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby a televiznej programovej
sluzby. Frekvenény list je sucastou rozhodnutia o udeleni licencie.



(4) Rozhodnutie o udeleni licencie obsahuje tieto nalezitosti:

a) nazov programovej sluzby,

b) udaje o osobach, ktoré maju ucast’ na zdkladnom imani vysielatela s licenciou alebo podiel na
hlasovacich pravach vysielatel’a s licenciou,

¢) udaje o Statutarnych organoch a kontrolnych organoch vysielatel’a s licenciou,

d) ¢asovy rozsah a izemny rozsah vysielania,

e) Cas, na ktory sa licencia udeluje,

f) jazyk vysielania,

g) podiely programovych typov,

h) podiel vysielacieho ¢asu vyhradeného vysielaniu programov vo verejnom zaujme,

1) Specifikdciu rozhlasovej datovej sluzby pri vysielani rozhlasovej programovej sluzby,

j) druh technického nosica, na ktorom vysielatel’ poskytne Rade zdznam svojho vysiclania (§ 16 ods. 3
pism. l/).

(5) Rozhodnutie o udeleni licencie na vysielanie televiznej programovej sluzby okrem nalezitosti podla
ods. 4 obsahuje

a) podiel vysielacieho ¢asu vo vysielani televiznej programovej sluzby, ktory je vyhradeny eurdépskym
dielam a eurdpskym dielam vytvorenym nezavislymi producentmi,

b) zaradenie vysielatel'a podl'a § 31 ods. 3,

¢) podmienky oznac¢ovania programov na zaklade ich klasifikacie podl'a vekovej vhodnosti (§ 20 ods. 4),
d) podmienky vysielania teletextu.

(6) Rozhodnutie o udeleni licencie nadobuda pravoplatnost’ odo dna, ked’ bolo Rade doru¢ené pisomné
vyhlasenie Ziadatel'a o licenciu, Ze licenciu prijima; toto vyhlasenie nesmie obsahovat’ ziadne vyhrady a
musi byt doru¢ené do 30 dni po doruéeni rozhodnutia Rady, inak rozhodnutie o udeleni licencie
nenadobudne pravoplatnost’ a na celé konanie sa pozerd, akoby sa nebolo uskuto¢nilo.

(7) Na ziadost’ zakladatel'a, pripadne organu alebo osoby opravnenej podat’ navrh na zapis pravnickej
osoby do obchodného registra mozno vydat’ rozhodnutiec o udeleni licencie pred zapisom do tohto
registra, ak sa preukaZze, Ze pravnicka osoba bola zaloZzena. Tejto osobe vznika opravnenie na vysielanie
najskor odo dna zapisu do obchodného registra. Obdobne sa postupuje aj u 0osdb, ktoré nemaji sidlo na
uzemi Slovenskej republiky.

(8) Proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o licenciu méze ucastnik konania podat’ opravny prostriedok
na najvyssi sad do 15 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia Rady. 41)

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona o vysielani sa na konanie podla tohto zdkona vzt'ahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §§ 49, 53, 54,
56-68 zo zakona o spravnom konani.

Z ustanovenia § 71 ods. 1 uvedeného zdkona vyplyva, Ze Rade, ako sprdvnemu organu ni¢ nebranilo,
aby v predmetnom licencnom konani désledne aplikovala i prislu$né ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani.

Podl'a § 32 zakona o spravnom konani
(1) Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

(2) Podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia Gcastnikov konania, dokazy,
¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vS§eobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej

¢innosti. Rozsah a sp6sob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

(3) Na ziadost' spravneho organu su Statne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a



pravnické osoby povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podl'a § 33 zékona o sprdvnom konani
(1) Utastnik konania a zi¢astnend osoba ma pravo navrhovat’ dékazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a
znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

(2) Spravny orgén je povinny dat’ ucastnikom konania a zacastnenym osobam moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

Z citacie ust. § 33 Spravneho poriadku vyplyva, Ze argumentacia navrhovatela a jeho namietky, Ze v
danom pripade Rada nepostupovala v rozhodovacom procese v stlade so zdkonom st potom dovodné.
Ak by spravny orgén bol reSpektoval § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a umoznil navrhovatelovi, ako
ucastnikovi konania obozndmit’ sa s podkladom rozhodnutia, vyjadrit’ sa k nim a umoznit' navrhnut’ jeho
doplnenie, navrhovatel by mu navrhol doplnit’ podklady rozhodnutia o viaceré skuto¢nosti, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ vo svojom opravnom a prostriedku, ak spravny organ o tychto skuto¢nostiach
samozrejme nevedel z vlastnej ¢innosti. Z obsahu administrativneho spisu ako i zo samotného vyjadrenia
Rady mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukazané, ze spravny organ neumoznil navrhovatelovi
vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, spésobu jeho zistenia a navrhnut’ jeho doplnenie.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku st spravne organy povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s t¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V danom pripade neobstoji argumentacia Rady napr., ze ,,ziadatelia o licenciu po¢as vyberového konania
nemaji zaujem nahliadat’ do spisového materiadlu ostatnych ziadatelov a tento zaujem nastane az, ked st
neuspe$nymi, ako je to v pripade navrhovatela a, Ze viaceré dokumenty dopliala spolo¢nost
CORPORATE LEGAL, s.r.o. postupne, a tak mal navrhovatel' dost’ ¢asu do spisu nahliadnut, no
neucinil tak®. Podla ndzoru Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky v takomto pripade ide zo strany
Rady o dezinterpretaciu zdkona, pretoze takéto pravidla v zakone o spravnom konani nie st obsiahnuté a
preto sa javi, Ze zrejme si vytvorené spravnym organom ucelovo. Najvyssi sud Slovenskej republiky
zdoraziuje, Ze ucelom prava podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku nie je len oboznamit’ sa s podkladom
rozhodnutia, ale aj navrhnit' jeho doplnenie. Pokial’ by spravny organ bol dosledne re$pektoval tieto
procesné prava navrhovatela, ako ucastnika konania, mohol odstranit’ aj prislu$né rozpory ohladne
namietky navrhovatela o konflikte zaujmov tykajucich s a ¢lena rady V.. C. Z. v suvislosti s jeho
personalnym prepojenim s obchodnou spolo¢nostou Towercom, a.s., cez ktortt ma obchodnd
spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s.r.o., ako jedind z ucastnikov konania vysielat na frekvenciach
Radia VIVA. Takato potreba v konani nakoniec vyvstala a navrhovatel, ako to vyplyva za jeho
argumentacie, by bol nesporne namietal okrem inych skuto¢nosti i predpojatost’ v rozhodovani ¢lena
Rady V.. Z.. V danom pripade Najvys$si sud Slovenskej republiky poukazuje i na prakticky aspekt veci,
pretoze pokial’ by spravny organ bol postupoval suladne s ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, tak na
zaklade navrhovatelovych navrhov na doplnenie dokazovania by Rada zakonite musela vykonat’ d’alSie
dokazovanie a teda v takomto pripade spravidla spravny organ ziska d’al§ie podklady pre rozhodnutie, v
dosledku ktorych moze vo veci ¢o najobjektivnejSie rozhodnut’ v dosledku riadneho zistenia skuto¢ného
stavu veci. V danom pripade neobstoji ani argument Rady, ze ,,navrhovatel’ mal moznost’ zi€astnit’ sa
celého ustneho vypocutia vo veci, ucinil tak a napriek tomu neziadal o nahliadnutie do spisu a svoje
pravo vyuzil az potom, ked’ Rada vo veci prijala rozhodnutie”. Totiz z povahy veci vyplyva, Ze postup v
zmysle ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku prichadza do uvahy tplne v poslednom §tadiu konania (na
zaver), ked’ st vykonané vsetky procesné ukony vo vecipredpisané vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom, t.j. aZ po Ustnom pojednavani. Ak by totiz Rada stotoznila istne pojednavanie s inStititom
nahliadnutia do spisu, désledkom by bolo porusenie ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a teda takato



obranu Rady nie je mozné akceptovat’.

V danom pripade uz samotny procesny postup Rady bol v tomto smere neStandardnym, nakolko
spravny orgén dal i€astnikom lehotu na zdokladovanie svojich ziadosti do 14. méja 2012, avSak hned’ v
nasledujuci den, teda 15. maja 2012 vo veci meritérne rozhodol a to bez reSpektovania prislusnych
procesnych prav ucastnikov licenéného konania.

Z vyssie uvedeného nesporne vyplyva, Ze spravny organ svojim postupom navrhovatelovi, ako
ucastnikovi konania v ur¢itom Stadiu spravneho konania odial moznost’ konat’, pricom ide o taku vadu
konania, ktora ma nesporne podla ndzoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia Rady, ktora skuto¢nost’ je dovodom pre zruSenie rozhodnutia spravneho
organu a vratenie veci na d’al§ie konanie.

Navrhovatel mal vyhrady vo vztahu k V.. Z., ako ¢lenovi Rady v suvislosti s jeho rozhodovacou
¢innostou v danej veci. V danom pripade i podl'a ndzoru Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sa V..
C. Z. nemohol z(castnit’ rozhodovania vo veci z dovodu svojho vztahu k obchodnej spolo¢nosti
Towercom, a.s., kde V.. Z. pracuje a prostrednictvom ktorej obchodnd spolo¢nost CORPORATE
LEGAL, s.r.o. ma zabezpecovat §irenie signalu. Taktiez, ako to vyplyva z administrativnecho spisu, s
obchodnou spolo¢nost'ou Towercom, a.s. ma si prenajimat’ obchodné priestory na zabezpecenie svojho
vysielania. Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazoval na skuto¢nost’, Ze ziadnemu z ucastnikov konania
neboli pocas celého konania spristupnené informacie, kto z ¢lenov Rady pre rozhlasové a televizne
vysielanie bude ¢lenom komisie, ktord by mala rozhodovat’ o udeleni licencie na rozhlasové terestridlne
vysielanie na frekvenciach Radia VIVA. Z administrativneho spisu vyplyva, ze V.. C. Z. sa skuto¢ne i
redlne z(castnil rozhodovacej ¢innosti v danej veci. Tuto skuto¢nost’ nepopiera ani Rada. Naviac
navrhovatel’ uvadza, ze obchodna spolocnost CORPORATE LEGAL, s.r.o. zvitazila pri rozhodovani
(hlasovani) s prevahou jedného hlasu.

Podl'a § 9 Zakona o spravnom konani ¢. 71 /1967 Zb.

(1) Zamestnanec spravneho organu je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnost o jeho
nepredpojatosti.

(2) Z prejednavania a rozhodovania pred spravnymi organmi je vylaceny aj ten, kto sa v tej istej veci
zic¢astnil na konani, ako zamestnanec spravneho organu iné¢ho stupia.

Podrla § 10 uvedeného zakona
Ucastnik konania oznami spravnemu organu skuto¢nosti nasvedCujuce vylicenie zamestnanca
spravneho organu (§ 9 <.), len €o sa o nich dozvie.

Podl'a § 11 uvedeného zakona

(1) Len ¢o sa zamestnanec spravneho organu dozvie o skuto¢nostiach nasvedcujucich jeho vylacenie (§
9 <.), oznami to bez meskania svojmu najblizSie nadriadenému veducemu; veduci spravneho organu to
oznami vedicemu nadriadeného spravneho organu.

(2) Predpojaty zamestnanec spravneho organu urobi iba také ukony, ktoré nepripustaju odklad.

Podrla § 12 uvedeného zakona

(1) O tom, ¢i je zamestnanec spravneho organu z konania vyliCeny, rozhoduje organ, ktorému boli
dovody vylicenia oznamené (§ 11 ods. 1 <.); ak sa rozhodlo, ze zamestnanec spravneho organu je
vylu¢eny, urobi tento organ opatrenie na zabezpecenie riadneho uskuto¢nenia d’alsicho konania.

(2) Proti rozhodnutiu o vyli¢eni zamestnanca spravneho organu z konania nemozno podat’ samostatné
odvolanie.

Podrla § 13 uvedeného zakona



(1) Z tych istych dovodov ako zamestnanec spravneho organu (§ 9 <) je z prejednavania a
rozhodovania veci vyli€eny i ¢len komisie, ktora uskuto¢tiuje konanie.

(2) Len ¢o sa ¢len komisie dozvie o skuto¢nosti nasvedcujucej jeho vylicenie, oznami to bezodkladne
predsedovi komisie, ktory rozhodne, ¢i je Clen komisie z konania vyli¢eny. Predseda komisie oznami
bezodkladne skuto¢nost’ nasvedéujicu jeho vyli¢enie komisii, ktora rozhodne, ¢i je z konania vyli¢eny.
(3) Ustanovenia § 10 <., § 11 ods. 2 <. a § 12 ods. 2 <. platia obdobne.

Vzhl'adom na pouzitie ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii sa vyssSie uvedené
ustanovenia zdkona o spravnom konani aplikuji aj na konanie o udelenie licencie na rozhlasové
terestrialne vysielanie za ucelom pridelenia pristusnych vysielacich frekvencii. V danom pripade tstavny
princip objektivity plati aj v licenénom konani. Ustava SR nepripuita, aby rozhodovala osoba, ktora nie
je nezaujata a nestranna. Ustava SR a zakon o spravnom konani garantujii nestrannost’ spravneho organu
konajuceho vo veci, o ktorej nemdzu existovat’ pochybnosti, ¢o je predpokladom konania spravneho
organu v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a predpokladom ochrany zaujmov §tatu a
spolo¢nosti a prav a zaujmov fyzickych a pravnickych oséb (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku).

Ustava SR a Spravny poriadok garantuje nestrannost’ spravneho organu konajiceho vo veci ako takého,
bez ohl'adu na to, ¢irozhoduje zamestnanec alebo ind osoba, ktord nie je v zamestnaneckom vztahu.

Podra pravneho nazoru Ustavného studu SR vo veciach sp. zn. II. US 9/2000 a sp. zn. II. US 143/2002:
,,Medzi zakladné ulohy pravneho §tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiovania a
ochrany zakladnych préav a slobdd svojich obCanov. V pripade, ak je rozhodnutie o uplatneni alebo
ochrane zakladného prava alebo slobody obcCana potrebné uskutoCnit’ v ramci, resp. prostrednictvom
osobitného konania pred Statnym alebo inym organom, tiloha Statu spociva v zabezpeCeni existencie a
pravnej upravy takychto konani dostupnych (na nediskriminaénom zaklade) kazdému z nositelov
zékladnych prav a slobod. Daliim kritériom kladenym na takéto konania je, aby sa v ich ramci a ich
prostrednictvom zabezpecoval redlny (a nie iba fiktivny) vykon, respektive ochrana niektorého zo
zakladnych prav alebo slobod obcanov. Takéto konania vytvarajuice nevyhnutné procesné zaruky
redlneho uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd ob¢anov treba (a z tohto dévodu) povazovat’
za ich neoddelitelni sicast. Samou existenciou takychto konani sa vSak ustavné poziadavky spité s
uplatiovanim zakladnych prav a slobod oblanov nevyCerpavaji, kedZe tieto predpokladaju aj urcitt
"kvalitu" organov rozhodujucich o uplatneni, resp. ochrane zakladnych prav a slobod (nezavislost' a
nestrannost’ rozhodovacich orgénov), ako aj urciti kvalitu samého konania o nich. Jednou z
podstatnych zloziek kazdého konania, v ktorom sa rozhoduje o uplatneni, resp. o ochrane niektorého zo
zakladnych prav alebo slobdd obcanov a to bez ohladu na povahu orgéanu, pred ktorym takéto konanie
prebieha, je jeho objektivita, ktorou sa v rozhodovacom procese vyluCuje svojvola, ako aj ni¢im
nepodlozend moznost’ tvahy rozhodovacieho organu bez akychkol'vek objektivnych limitov*.

Slovenské republika je podla ¢l I ods. 1 Ustavy SR pravnym §tatom. V pravnom §tate Gistava ma
povahu zakladného pramena prava, ktory je nadradeny vSetkym ostatnym prameiom prava (nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. II US 8/97). Ak teda zakladny zikon §tatu neumoziiuje, aby v konkrétnej
veci u€astnika konania, ktora sa tyka jeho zakladného préava alebo slobody, rozhodoval spravny organ,
ktory nie je nestranny, tak potom je tento princip potrebné aplikovat’ ex constitutione.

V danom pripade je teda zrejmé, Ze V.. C. Z., nebol a nemohol byt’ pri rozhodovani nestranny a teda bol
zaujaty. Vzhladom na namietané skuto¢nosti navrhovatelom tykajuce sa V.. C. Z. a ktoré mal Najvyssi
sud Slovenskej republiky za preukdzané z administrativneho spisu, diskvalifikoval sa z rozhodovania vo
veci.

Skutoc¢nost’, ze v predmetnom konani sa rozhoduje aj o vlastnickom prave ti¢astnika konania, ktoré je v
zmysle ¢lanku 20 Ustavy SR zékladnym pravom, nemdze byt sporna.

V danom pripade nejde taktiez o namietku, na ktortl by sa vzt'ahovala koncentra¢né zasada.

Z uvedenych dovodov je potom rozhodnutie rady rozhodnutim nezdkonnym, ktord skuto¢nost je



nesporne dovodom pre zrusenie rozhodnutia spravneho organu.

V danom pripade Rada argumentovala, Ze opravny prostriedok navrhovatela je podany oneskorene a
poukazala na to, ze navrhovatel'ovi bolo napadnuté rozhodnutie R/117/2012 dorucené ako priloha listu €.
3253/2012 dna 3. jala 2012. Jednalo sa o neuspesné dorucenie a dna 4. jula 2012 malo byt vykonané
opakované dorucenie, ktoré bolo opat’ neuspesné a dna 4. jala 2012 zasielka bola uloZzena na poste.
Spravny orgén s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku uviedol, Ze treti dei od
uloZenia zasielky pripadol na sobotu 7. jula 2012 a preto poslednym diiom trojdiiovej lehoty bol pondelok
9. jala 2012, kedy nastala aj fikcia dorucenia a zacala plynat’ 15 diova lehota na podanie opravného
prostriedku. Poslednym diiom 15 dilovej lehoty bol utorok 24. jila 2012, a ked’Zze navrhovatel’ podal svoj
opravny prostriedok do podatelne Najvyssicho sudu Slovenskej republiky az dna 6. augusta 2012,
zmeskal zékonn lehotu proti vyroku €. IV napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel' naopak argumentoval tym, Ze nema vedomost o akychkol'vek pokusoch o dorucenie
napadnutého rozhodnutia zo strany poStového tiradu, k Ziadnemu doruc¢ovaniu napadnutého rozhodnutia
prostrednictvom postového dorucovatel'a nedoslo a ani Zalobca nebol vhodnym spésobom vyrozumeny
o tom, Ze pisomnost’ bude opétovne dorucovand v urceny deii a hodinu. Z tychto dovodov nie je
splneny ani predpoklad na fikciu dorucenia ulozenim zasielky na poste, nakol’ko neboli vytvorené ani
podmienky, aby sa Zalobca o udajnom dorucovani rozhodnutia mohol dozvediet spésobom ako to
predpoklada ust. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Podla navrhovatela za jediny nespochybnitelny a
preukazatelny datum doruéenia napadnutého rozhodnutia je 23. jala 2012, od ktorého je treba pocitat’
lehotu na podanie odvolania.

Vzhl'adom na rozporné tvrdenia medzi navrhovatelom a Radou, bolo potrebné skimat’, ¢i pri doru¢ovani
napadnutého rozhodnutia R/117/2012 postovym tradom spdsobom, aky predpoklada ustanovenie § 24
ods. 2 Spravneho poriadku i skutoéne doSlo k redlnemu naplneniu materidlnych znakov, ktoré st
nevyhnutné pri dorucovani zasielky do vlastnych riuk, alebo ¢i v danom pripade doslo ibak
deklaratornemu naplneniu ustanovenia § 24 Spravneho poriadku pri doruovani spornej zésielky vo
vztahu k navrhovatelovi.

V predmetnej veci zvolil spravny organ doru¢ovanie rozhodnutia ¢. R/117/2012 zo dna 15. méaja 2012
formou dorucovania do vlastnych rik a to prostrednictvom poSty, t.j. v intencidch ustanovenia § 24
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom v konani.

V ustanoveni § 24 ods. 2 veta posledna je zakotvena vynimka zo zasady, Ze dorucenie pdsobi az od
okamihu, ked” pisomnost’ sa fakticky dostala do rik adresata. Bez ohl'adu na skutoénost’, ¢i sa adresat
pisomnosti o jej uloZeni na poste dozvedel. Ide o pravnu fikciu.

Podla § 25 ods. 1 uvedeného zdkona pisomnosti ur¢ené do vlastnych ruk adresované organom a
pravnickym osobam sa dorucuju ich zamestnancom poverenym prijimat’ pisomnosti. Ak nie je uré¢eny
zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doru¢i sa pisomnost’ uréena do vlastnych rak tomu, kto je
opravneny za orgén alebo pravnicku osobu konat’.

Z ods. 2 uvedeného ustanovenia zakona vyplyva, ze ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedentt v obchodnom registri alebo v inom
registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po
troch diioch od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgénu za dorucent, a to aj vtedy, ak ten, kto
je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Z ods. 3 uvedeného ustanovenia zakona vyplyva, ze ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podnikatelovi -
fyzickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej miesta podnikania uvedent v
zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je spravnemu
organu znama, pisomnost sa povazuje po troch difioch od vratenia nedorucenej zésielky spravnemu
organu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel - fyzicka osoba o tom nedozvie.



Podla § 25 ods. 4 uvedené¢ho zikona, ak si adresat vyhradi doruCovanie zasielok do poStového
prie¢inku, poSta adresatovi ozndmi prichod zésielky, moznost prevzatia a odberni lehotu na
predpisanom tlacive, ktoré vlozi do poStového prieCinku. Ak si adresat na zaklade dohody prebera
zasielky na poSte a nema prideleny priecinok, posta tieto zasielky neoznamuje. V obidvoch pripadoch sa
datum prichodu zasielky povazuje za datum uloZenia. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni
od ulozenia, posledny der tejto lehoty sa povazuje za deii dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni
nedozvedel.

Z uvedenych ustanoveni zdkona o v spravnom konani jednozna¢ne vyplyva, Ze upovedomeniu o uloZeni
zasielky na poste ,,ku konstruovaniu pravnej fikcie dorucenia pisomnosti predchadzaji d’alSie dolezité
skutoénosti a to predovSetkym u pravnickej osoby preukazana skuto¢nost’, Ze adresat bol pri prvom
neuspeSnom pokuse po doruceni zasielky upovedomeny vhodnym spoésobom o tom, ze zisielka mu
bude opakovane dorucend v mieste dorucenia v deii a hodinu uvedenom v oznameni. Iba v pripade
splnenia tychto skuto¢nosti a toho, Ze i novy pokus o dorucenie bol bezvyslednym sa ulozi zasielka na
poste a o tom ma byt adresat tejto pisomnosti tieZ vhodnym spdésobom upovedomeny. Z toho vyplyva,
ze samotné uloZenie zasielky na poSte bez splnenia si uvedenych predchadzajicich predpokladov a
skuto¢nosti nezaklada pravo na domnienku dorucenia.

Podl'a pravneho nazoru NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky vyuzitie fikcie doruc¢enia prichadza do
uvahy iba v pripade splnenia vSetkych v zadkonom stanovenych zdkonnych predpokladov, teda, ze
adresat mal aj realnu moznost’ dozvediet’ sa o pokusoch postového dorucovatel'a predmetnti zasielku mu
dorucit’ a tiez musi byt preukdzané, ze posStovy dorucovatel dodrzal postup pri dorucovani zasielky
adresovanej do vlastnych ruk, pretoze ak napr. postovy dorucovatel hned po prvom netspeSnom
dorucovani zasielky urcenej do vlastnych rik by zasielku hned’ ulozil na poste bez toho, aby sa pokusil
ju dorucovat’ opakovane potom, ako o tom adresata vhodnym spdsobom upovedomil, nemdze dojst’ k
naplneniu zakonnych podmienok na uplatnenie fikcie dorucenia. Taktiez pokial dorucenka zasielky
urcenej adresatovi do vlastnych ruk, obsahuje iba jeden podpis poStového dorucovatela, nema povahu
verejnej listiny, pretoze neobsahuje vSetky predpisané nalezitosti.

Dorucenka, ktora sa vratila Rade od dorucenia napadnutého rozhodnutia navrhovatelovi, neobsahuje
naviac ani jeden podpis postového doruCovatela a nemoéze mat preto v tomto pripade podla nazoru
NajvysSieho sudu SR ani povahu verejnej listiny. za uvedeného vyplyva Ze, ak nie st vSetky pravne
nalezitosti splnené, sud nie je opravneny skonStatovat’ naplnenie fikcie dorucenia. Z tychto dévodov nie
je potom mozné skonstatovat’, Ze by doru¢ovanie napadnutého rozhodnutia spravneho organu vo vztahu
k navrhovatelovi bolo vykonané Standardnym sposobom v sulade so zdkonom o spravnom konani a
preto v tychto pochybnostiach nie je mozné zo strany Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
skonStatovat’ naplnenie fikcie doru€enia, pretoze by tym doslo zo strany stidnej moci k odiiatiu moZznosti
navrhovatelovi konat' pred sudom. Za tychto okolnosti Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
nezostava iné, ako konStatovat’, ze jeho navrh na preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
bol podany v zdkonom stanovenej lehote. V tejto suvislosti Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje
i na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 65/2010.

Rada namietala, Ze opravny prostriedok navrhovatela sa tyka iba vyroku napadnutého rozhodnutia v
bode IV,, v ktorom spravny organ zamietol v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 pism. d/ zakona ¢.
308/2000 Z. z. ziadost’ navrhovatela o udelenie licencie na terestrialne vysielanie a ze vyrok napadnutého
rozhodnutia v bode I. o udeleni licencie ¢. R/117 obchodnej spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s.r.o.
podlicha konaniu o zalobach v zmysle V. Casti hlavy II. O.s.p. a poukdzala i na rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok vo veci 557/10/2009 a 5Sz/101/2007), kde Najvyssi
sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ,,vecna prislusnost’ na preskimanie rozhodnutia odporkyne v Casti
o udeleni licencie nie je v zakone ¢. 308/2000 Z. z. osobitne upravena a z tohto dévodu je potrebné
vylaéit’ ¢ast’ konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia rady ... na samostatné konanie” a Ze z tohto
dovodu vyrok o udeleni licencie a prideleni frekvencii jednému z uchadza¢ov mal navrhovatel’ napadnat’
len na krajskom stide v konani o Zalobach.



Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s vys§sie uvedenym pravnym nazorom Rady nestotoznil a naopak je
toho nézoru, ze v danom pripade napadnuté rozhodnutie Rady podlicha vecnej prisluSnosti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ako celok, pretoze v danom pripade vSetky vyroky v napadnutom rozhodnuti
skutkovo a pravne spolu suvisia, ktora skuto¢nost’ ma oporu i v ustanoveni § 49 ods. 8 zakona ¢.
308/2000 Z. z., kde zakonodarca uviedol, ze proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o licenciu moze
ucastnik konania podat’ opravny prostriedok na najvys$si sud do 15 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia
rady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, ze o pripad kedy by bolo potrebné v konani na
Najvyssom sude Slovenskej republiky vylicit' ¢ast’ predmetu na samostatné konanie a v tejto casti vec
postupit’ Krajskému stidu v Bratislave by i§lo napr. vtedy, ak by Rada rozhodla o udeleni sankcie -
finan¢nej pokuty vysielatelovi za odvysielanie urcitej relacie, ktorou by doslo k poruSeniu ust. § 19 ods.
1 pism. a/ zakona o vysielani a vysielatel' by zasiahol spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom
do ludskej dostojnosti urcitého subjektu za ¢o by mu bola uloZzena pokuta podla § 64 ods. 1 pism. d/
zakona o vysielani a tym istym rozhodnutim by Rada ulozila vysielatel'ovi za porusenie ustanovenia § 16
ods. 3 pism. a/ zakona o vysielani i sankciu - odvysielat’ oznam o poruseni zdkona podl'a ustanovenia §
64 ods. 1 pism. b/ zakona o vysielani.

Vo vyssie prikladmo uvedenom pripade vyplyva z ustanovenia § 64 ods. 6 zdkona o vysielani, ze proti
rozhodnutiu o uloZeni sankcie podla odseku 1 pism. ¢/ az e/ mozno podat’ opravny prostriedok na
Najvyssi sud Slovenskej republiky do 15 dni odo dna doruéenia rozhodnutia Rady.

Z toho potom nesporne explicitne vyplyva, Zze v pripadoch v uvedenych v § 64 ods. 1 pism. ¢/ az e/
zakona o vysielani je zaloZend kompetencia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a v pripadoch
uvedenych pod pism. a/ a b/ ustanovenia § 64 ods. 1 by bol vecne prislusny Krajsky sud v Bratislave a v
takomto pripade by Najvyssi sud Slovenskej republiky musel uznesenim rozhodnut, ze ¢ast’ predmetu
konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu vo vyroku tykajicom
sa uloZenia sankcie podla § 64 ods. 1 pism. b/ zdkona o vysielani, ohl'adne odvysielania oznamu o
poruseni zakona, postipi vecne prislusnému Krajskému sudu v Bratislave. Toto je teda ndzorn ilustracia
pripadovej Stadie, kedy by o rozhodnuti Rady rozhodovali jednak Najvyssi sud Slovenskej republiky a
jednak Krajsky sud v Bratislave.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je Najvyssi sud Slovenskej republiky toho ndzoru, Ze o danej veci,
kde spravny orgén rozhodol napadnutym rozhodnutim ¢. R/117/2012 zo diia 15. méaja 2012, je potrebné
rozhodnut’ jednym rozhodnutim v celosti, pretoze vyroky rozhodnutia Rady pod bodom I. o udeleni
licencie obchodnej spolocnosti CORPORATE LEGAL, s.r.o. s bodom IV. o zamietnuti ziadosti
navrhovatela ohl'adne udelenia licencie na terestrialne vysielanie skutkovo a pravne spolu suvisia a nie je
pravny dovod na vylucenie ¢asti predmetu konania uznesenim na samostatné konanie ohl'adne bodu I.
vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia a postiipenie veci v tejto €asti Krajskému stidu v Bratislave.
Pokial’ by zdkonodarca chcel, aby sud v danej veci postupoval tym procesnym postupom ako naznacuje
Rada, bol by to zdkonodarca v ustanoveni § 49 ods. 8 zédkona o vysielani jednoznacne uviedol.

Z obsahu rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazuje Rada (5S2/10/2009 a
5S7/101/2007), blizSie nevyplyva, ze by sa prisluSné senaty NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zaoberali skuto¢nost’ami, ¢i existuju v danom pripade zdkonné dévody na konStataciu, ze ohl'adne Casti
predmetu konania je prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky a ohladne Casti predmetu konania by
mal byt prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2S si v plnom rozsahu osvojil uvedeny pravny nazor a je
toho néazoru, ze akykolvek iny vyklad na prislu§nt problematiku ohl'adne vecnej prislusnosti sidov, by
bol skutocne za danej skutkovej a pravnej situacie popretim zmyslu a ucelu ustanovenia § 49 ods. 8
zakona o vysielani v tomto pripade.

Pre uplnost’ veci senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 2S vzhl'adom na svoje pravne zavery v
tejto preskimavanej veci si dovoli poukazat’ tiez i na prisluinu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky obsiahnutt v nélezoch sp. zn. III. US 341/07 z 1. jila 2008, sp. zn. III. US 36/2010 zo 4.
maja 2010 alebo sp. zn. I11. US 70/2010 z 1. novembra 2010, z ktorej nesporne vyplyva, Ze ustanovenie



¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom zakona,
ale aj zmyslom a uc¢elom zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez si dovoli poukazat’ na generdlnu interpretacnu a realiza¢ntl
klauzulu, ktora ustanovuje, Ze vyklad a uplatiovanie ustavnych zékonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Gstavou (&L 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s
ustavou ako zdkladnym zdkonom S§tatu s najvy$Sou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rozny
vyklad, organ aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ Ustavne konformny vyklad
(napr. PL. US 15/98).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 2S zastava ten
pravny nazor, ze svojim vykladom aplikdcie vylu¢nej vecnej prislusnosti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v danej veci neporusil zakon ¢. 308/2000 Z. z. Naopak pri nedostatku pravnej Gpravy v zakone
¢. 308/2000 Z. z. takyto vyklad NajvysSicho sudu Slovenskej republiky je len logickym vyustenim do
racionalnej a spravnej aplikacie predovsetkym metddou logického, systematického, ako i teleologického
vykladu danej pravnej normy.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti je Najvyssi sud Slovenskej republiky nesporne toho nazoru, Ze sa vo
svojom rozhodnuti dostatoénym spdsobom vysporiadal s namietkami navrhovatela v jeho opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu Rady ¢. R/117/2012 zo dna 15. maja 2012 a zaoberal sa vSetkymi pre vec
rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré namietali i d’al$i i€astnici konania a dal na ne odpoved’ (vid’ napr.
rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994,
¢. staznosti 18390/91).

TaktieZ Najvy$$i sud Slovenskej republiky je toho néazoru, Ze predchadzajice dve rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky dostato¢ne vhodnym spoésobom nerie§ili sporntt problematiku
pro futurum a to so zretelom na tak zavazni otazku v konani, ktora medzi G¢astnikmi konania bola
spornou.

Za danej skutkovej a pravnej situacie, ked'ze vec pripustala rozny vyklad, tak najvyssi sud ako organ
aplikujuci pravo, bol v tejto konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad. Takymto
vykladom podla nazoru najvys$Sieho stidu aplikovanym na dant vec nedoSlo a ani nemohlo dojst’ k
vytvoreniu stavu pravnej neistoty rozhodovacou cinnostou, ale naopak doslo k odstraneniu stavu
pravnej neistoty a to tak v konkrétnej veci ako i pro futurum.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktieZ poukazuje v danom pripade i na pravne zavery z Nalezov US
CR sp. zn. . US 38/02 a I. US 175/04, ako i 1. US 69/09, z ktorych vyplyva, Ze ,nabizi-li sa jak vyklad
zakona, ktery vede k popfeni smyslu zdkoné upravy, tak vyklad, ktery vede k naplnéni tohto smyslu, je
racionalni a tstavn¢ zadouci, aby obecnd justice svolila vyklad druhy. Takovymto postupem nijak
nezasahuje do vyluéné kompetence zakonodarce, ale naopak v souladu s pouzitim principu objektivniho
teleologického vykladu, napliuje G¢el zakona a presumovanou vili racionalniho zakonodarce*.

Pokial’ senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky 2S zaujima pravny nézor, Ze napadnuté rozhodnutie
Rady podlieha vecnej prislusnosti NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ako celok, pretoze v danom
pripade oba vyroky (vyrok o udeleni licencie jednému zo Zziadatelov a vyrok o zamietnuti ziadosti
ostatnych ziadatelov) skutkovo a pravne spolu suvisia, ktora skutoCnost vyplyva a ma oporu i v
ustanoveni § 49 ods. 8 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., tak spravnost’ a opodstatnenost’ tohto nazoru vyplyva
aj z judikatiry Najvysgieho spravneho stidu Ceskej republiky, kde je pravna Giprava tejto problematiky
obdobnd, nakolko z ustanovenia § 19 zakona ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani vyplyva, ze ,,proti vyroku v rozhodnuti Rady o zamitnuti zadosti o licenci Ize podat ve lhiite do
30 dnti ode dne doruceni rozhodnuti zalobu podle zvlastniho pravniho predpisu®.

Z rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky 7 As 10/2005-298 zo dia 23. juna 2005
vyplyva rovnako zéver, ze rozhodnutie o udeleni licencie obsahuje vyroky jednak o udeleni licencie
jednému zo ziadatel'ov o licenciu a jednak vyrok o zamietnuti ziadosti ostatnych ziadatel'ov, tieto vyroky
su pritom prepojené (zavislé).



Taktiez z rozsudku Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky 3 As 24/2004-79 zo dia 30.
novembra 2004 vyplyva, Ze najvy$si spravny sud sa zaoberal i otdzkou Zalobnej legitimacie Zalobcu z
dovodu, ze zdkon vyslovne umozituje napadnut’ iba vyrok o zamietnuti ziadosti o licenciu a Zalobca
napadal i vyrok, ktorym bola udelena licencia inému ziadatelovi. Z dovodov jeho rozsudku vyplyva, ze
pri posudzovani tejto otazky je potrebné vychadzat’ z logickej suvislosti vyrokov rozhodnutia a Ze nie je
pochyb o tom, ze licencia je neoddelitelne spéta s technickym prostriedkom (konkrétnym kmito¢tom na
danu lokalitu vysielania) a v konkrétnom licenénom konani nemoéze byt udelené viac ako jedna licencia.
Najvyssi spravny sud v tomto rozsudku d’alej dovodi, ze ,,restriktivny vyklad ustanovenia § 19 zdkona o
vysielani, vylu¢ujiici moznost’ napadnut’ rozhodnutie Rady i vo vzt'ahu k vyhovujicemu vyroku o
udeleni licencie inému subjektu, by mohol (v pripade Gspesnej Zaloby podanej netispesnym ziadatelom o
licenciu) vyustit’ do existencie pravoplatného spravneho rozhodnutia o udeleni licencie jednému subjektu
a sucasnu existenciu neukonceného spravneho konania o vydanie licencie inému subjektu, ¢o je
pojmovo vylucené, pretoze obaja su ti€astnikmi toho istého spravneho konania, v ktorom sa rozhoduje o
tom istom prave. Mozno hovorit’ o vyrokoch vzajomne podmienenych, ked’ obsah vyroku prvého bez
d’alsicho uréuje obsah vyroku druhého®.

TaktieZ z rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky 6 As 11/2005-204 zo diia 15. marca
2007 vyplyva, Ze oba uvedené vyroky v rozhodnuti Rady st prepojené (zavislé) a Ze z argumentécie
stazovatela v kasacnej staznosti jasne vyplyva previazanost’ oboch vyrokov a Ze proti rozhodnutiu Rady
moze brojitt kazdy zo ziadatelov, koho Ziadost’ bola zamietnutd a pokial’ tak ucinili iba niektori, boli
potom ostatni ziadatelia zrejme s vysledkom stotoZzneni. Z rozsudku najvyssicho spravneho stdu dalej
vyplyva, Ze pokial' ide o opravnenie Zalobcu napadnut’ okrem vyroku o neudeleni licencie jemu
samotnému tieZ vyrok o udelenie licencie uspeSnému Zziadatel'ovi, tak najvyS$si spravny sud vyslovil, Ze
pre vzajomnu podmienenost’ oboch vyrokov mal netispe$ny ziadatel moznost’ napadnut’ rovnako vyrok
o udelenti licencie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na skuto¢nosti vyplyvajice z uvedenych rozsudkov
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, je opravnene toho nazoru, e z ustanovenia § 49 ods. 8
zakona o vysielani vyplyva vola a zdmer zédkonodarcu, aby neuspe$ny uchadza¢ o udelenie licencie na
rozhlasové a televizne vysielanie napadol opravnym prostriedkom na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky v jednom a tom istom konani nielen vyrok o zamietnuti ziadosti o licenciu, ale i vyrok o udeleni
licencie uspesnému ziadatelovi o licenciu a Ze na celé toto konanie je vecne prislusny Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze Rada nedostato¢ne a neuplne zistila skutkovy stav ohladne naleZitosti
ziadosti o udelenie licencie zmysle § 46 a kritérii uvedenych v § 47 zdkona o vysielani, ked
predovSetkym namietal otazku splnenia technickych a organizaénych predpokladov vysielania u vitaza
sutaze CORPORATE LEGAL, s.r.o., tak Najvyssi sud Slovenskej republiky i vzhl'adom k argumentacii
Rady, Ze ona nemdze posudzovat’ mieru naplnenia nalezitosti v Ziadostiach o licencie, ale len to, ¢i
predpisané nalezitosti boli predlozené, povazuje za potrebné zdoraznit’ tieto skuto¢nosti:

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je potrebné a nevyhnutné, aby v konani o udeleni
licencie na rozhlasové a televizne vysielanie Rada nielen formalne ale i materialne skimala pripravenost’
jednotlivych uchadza¢ov z technického pohladu, jednak z hladiska organizaénej pripravenosti, ako i
ekonomickej pripravenosti na vysielanie.

Co sa tyka otazky technickej pripravenosti, tak Rada by mala preskimat vybavenost Zziadatelov
technickymi prostriedkami k vysielaniu a to hlavne, ¢i takymito technickymi prostriedkami priamo
disponujt, alebo ¢i a ako kvalitne maju zabezpeceny zmluvny pristup k takymto prostriedkom. Pokial
ziadatel’ uz v skorSej dobe podnikal v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania, tak potom je
potrebné preskimat’ vysledky dosiahnuté tymto ziadatelom pri jeho doterajSom vysielani, ¢i dodrziaval
pravne predpisy, etické normy a doterajSie plnenie licen¢nych podmienok uchiddzacom. Pri hodnoteni
vychédza Rada hlavne z udajov predlozenych ziadatelom avSak musi vychadzat’ tiez i zo skutoCnosti,
ktoré su jej zname z Uradnej ¢innosti. Na tieto skuto¢nosti Rada v pripade vitaza licen¢ného konania
neprihliadla a taktieZ na tieto skuto¢nosti neprihliadla ani v pripade navrhovatel'a ako dlhoro¢ného radia
posobiaceho na medialnom trhu.

V oblasti organiza¢nej pripravenosti by mala Rada posudit’ zmluvné zabezpe€enie predpokladov k
zahajeniu vysielania, hlavne $tadium zmluvnej pripravy, ale tiez aké zmluvy ma ziadatel' uzatvorené, s
kym a na akt dobu, ¢i sa jedna napriklad o zmluvy o zmluvach buducich alebo zmluvy, ktoré su



pripravené k okamzitému plneniu. V ramci organizaénej pripravenosti Rada preskima tiez otazku
personalneho vybavenia uchddzaa nevyhnutnymi odbornikmi, ako i d’alSimi osobami potrebnymi na
zacatie vysielania.

Z hladiska ekonomickej pripravenosti uchadza¢a Rada hodnoti napr. vySku zakladného kapitalu, jeho
Struktiru a mnozstvo prostriedkov vyélenenych na investiciu do vysielania. MnoZstvo investiénych
prostriedkov ma byt vierohodne doloZzené. Hodnoti sa tiez, ako bude ziadatel' schopny financovat
vysielanie v d’al§ich rokoch za jeho beznej prevadzky, z akych zdrojov, ¢i vlastnych, €i cudzich, ¢iv ich
kombindcii. Vyznamné je tu Stadium existencie uchadzaca, z ktorého Rada ma mozZnost’ zistit, Ci
uchadza¢ bol az teraz zalozeny alebo ¢i uz bol zapisany do obchodného registra a sphil vSetky k tomu
nevyhnutné predpoklady, ¢i sa jedna o zivy, fungujici a stabilny subjekt so zodpovedajicim
podnikatel'skym opravnenim.

WsSie uvedenymi otdzkami pripravenosti uchadzaCov na vysielanie, ako vyplyva z doévodov
napadnutého rozhodnutia sa Rada dostato¢ne nezaoberala a preto jej rozhodnutie je potrebné povazovat
pre nedostatok dovodov za nepreskumatelné, ktord skutocnost’ je sama osebe dévodom na zruSenie
rozhodnutia sudom.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu je nezdkonné a preto bolo potrebné ho podla §
250 q ods. 2 O.s.p. zrusit’ a vec vratit’ spravnemu organu na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. a GspeSnému navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov konania, ktoré mu v
preskimavacom konani vznikli v stvislosti s tym, ze ho vo veci zastupovala advokatska kancelaria, v
mene ktorej konala advokatka a konatel’ka Mgr. Maria Kodajova, ktora vy¢islila celkové trovy konania,
ktoré navrhovatel'ovi vznikli vo vyske 407,55 euro. Wcislené trovy konania pozostavaji z troch tkonov
pravnej sluzby a to:

1/ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom v roku 2012,

2/ pisomné podanie na std - opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu v roku 2012,

3/ u¢ast na pojednavani dila 27. marca 2013.

V danom pripade 1/6-ina vypoctového zékladu za rok 2012 je 127,16 eura krat 2 ukony = 254,32 eura a
1/6-ina vypoctového zékladu za rok 2013 je 130,16 eura za 1 tikon pravnej sluzby. K obom tkonom
pravnej sluzby za rok 2012 prinalezi rezijny pausal vo vyske 7,63 eura krat 2 = 15,26 eura a k jednému
ukonu pravnej sluzby za rok 2013 prinalezi rezijny pausal vo vyske 7,81 eura. Celkové trovy pravneho
zastupenia, ktoré navrhovatelovi vznikli potom predstavuju sumu 407,55 eura, ktorti sumu je povinny
spravny organ zaplatit’ navrhovatelovi. V danom pripade Najvys$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze
navrhovatelom uplatnené trovy konania st v sulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a preto zaviazal
spravny organ tieto trovy konania zaplatit' navrhovatel'ovi na Géet jeho pravneho zastupcu.

Obchodna spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s.r.o. v preskimavacom konani uspe$na nebola, Radiu
Play, s.r.0. ako i Radiu VIVA, a.s. trovy konania nevznikli a tieto trovy si naviac ani neuplatnili a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tiez, Ze ostatnym ti¢astnikom trovy konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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