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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci Zalobcu: Y. B., B..
XX. B. XXXX, bytom Z. C.. XX/XXXX, G. U., pravne zastipeny: JUDr. Juraj Ferencik, advokat, so
sidlom Kriva 23, KoSice, proti zalovanému: SPZ, Polovnicke zdruzenie Kurinec, Moc¢iar 483, Rimavské
Janovce, 1CO: 35 665 696, v konani o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného zo dita 14. oktobra
2017, konajic o kasa¢nej st'aznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S5/9/2018-87 zo dina 21. jina 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 245/9/2018-87 zo
dna 21. juna 2018 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a § 191 pism. a/ zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny poriadok™) zru$il opatrenie
zalovaného zo dna 24. novembra.2017, prijaté na ¢lenskej schodzi zalovaného dna 14. oktobra 2017 a
rozhodnutie Vyboru Polovnickeho zdruzenia Kurinec ¢. 1/2017 zo dna 25. augusta 2017, ktorym bol
zalobca vyluceny z Polovnickeho zdruZenia Kurinec.

2. Zalovany podal proti uvedenému rozsudku krajského sudu kasaénu staznost’ zo dita 10. septembra
2018, v ktorej ziadal, aby kasacny sud zrusil uznesenie Krajského suidu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/9/2018-87 zo dna 21. jina 2018 (pozn. kasa¢ného sudu- spravne ma byt’ rozsudok).

3. Zalobca sa ku kasatnej staznosti vyjadril pisomnym podanim, doru¢enym Najvy$siemu stdu
Slovenskej republiky dna 11. decembra 2019, v ktorom navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
kasacnu st'aznost’ zalovaného z dovodu existencie procesnych nedostatkov (absencia obligatorneho
zastipenia advokatom, absencia zakonom stanovenych nalezitosti kasa¢nej st'aznosti) zamietol a zaviazal
zalovaného nahradit’ Zalobcovi doévodne vynaloZené trovy konania pred krajskym, ako aj Najvy$Sim
sudom Slovenskej republiky.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo (§ 440 SSP), kasacnu staznost prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

5. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

6. Podla § 4 SSP, organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumeju

a) organy Statnej spravy,

b) organy uzemnej samospravy, ktorymi st obce, mestd, a v hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje,

¢) organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy.

7. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti orgadnov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej
spravy, poskytuju ochranu pred neCinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podl'a § 7 pism. d/ SSP, spravne sudy nepreskiimavaji suikromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne
veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom procese.

9. Podla § 25 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, pouZiji sa na konanie pred spravnym stidom
primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zékladnych principov konania tak, aby sa naplnil G¢el spravneho sudnictva.

10. Podla § 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny
sporovy poriadok®), sidy prejednavaju a rozhoduju stikromnopravne spory a iné sikromnopravne veci,
ak ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

11. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

12. S prihliadnutim na obsah podania Zalobcu zo diia 12. decembra 2017, oznadeného ako Zaloba na
vyslovenie neplatnosti opatrenia organu verejnej spravy, Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje,
ze v prejedndvanej veci je nevyhnutné prioritne vyrieSit otazku, ¢i v danom pripade mozno zalobou
napadnuté opatrenie zalovaného podrobit’ sidnemu prieskumu v intenciach spravneho sudnictva alebo sa
jedna o ur¢ovaciu ob¢ianskopravnu zalobu.

13. Podl'a § 32 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a dopleni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon ¢&. 274/2009 Z. z.“), na ucely tohto zdkona sa



polovnickou organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadena podla tohto zakona, ktora

a) je organizaciou, ktord nie je zaloZena na ucel dosiahnutia zisku, ktora zdruzuje obc¢anov Slovenskej
republiky, ktori su drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva,

b) ma sidlo na izemi Slovenskej republiky,

) je zapisand v centrdlnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zadkonom a ostatnymi, v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

14. Podla § 80 ods. 9 zdkona ¢. 274/2009 Z.z., oblianske zdruzenie registrované na vykon prava
polovnictva podla osobitného predpisu (zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obéanov v zneni neskor§ich
predpisov) je polovnickou organizaciou podla tohto zakona.

15. Jednou zo zloziek verejnej spravy je aj zaujmova samosprava. Medzi zaujmovi samospravu patria
najméd rozne stavovské organizacie, priCom tento okruh nie je definitivny. Organizacie patriace do
zaujmovej samospravy su zalozené na zaujmovom principe, ¢lenstvo v zaujmovej korporacii vyzaduje
prejav vole zadujemcu o clenstvo so splnenim dalSich Specifickych podmienok. Na zéklade vyS$Sie
uvedenej charakteristiky mozno zhodnotit, Ze polovnicka organizicia je zdujmova samosprava sui
generis, a teda rozhodnutia polovnickej organizicie by mohli za uréitych podmienok podlichat’ sudnemu
prieskumu v spravnom sudnictve. Tu v§ak nemozno opomenit’ nevyhnutnti podmienku, a to, aby i§lo o
rozhodnutia vydané v oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme.

16. Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z obsahu podania zalobcu zo dila 12. decembra 2017,
doruc¢eného Krajskému studu v Banskej Bystrici diia 18. decembra 2017 je zrejmé, Ze zalobca sa doméahal
urCenia neplatnosti opatrenia zalovaného zo dia 24. novembra.2017, prijatého na ¢lenskej schodzi
zalovaného dna 14. oktobra 2017, ako aj rozhodnutia Zalovaného- Vyboru Pol'ovnickeho zdruZenia
Kurinec ¢. 1/2017 zo dna 25. augusta 2017, ktorym bol Zalobca vylic¢eny z Polovnickeho zdruZzenia
Kurinec.

17. Podmienkou na to, aby bola vec prejednand v ramci spravneho sudnictva je, aby iSlo z hladiska
predmetu konania o také konanie, ktoré spifia zdkonom vymedzené podmienky, ¢o viak v danom
pripade konStatovat’ nemozno. S poukazom na podstatu prejednavanej veci je nesporné, ze rozhodnutie
zalovaného je sice rozhodnutim o pravach a povinnostiach ¢lena organizacie ako fyzickej osoby, ale nie
je rozhodnutim vydanym vo verejnom zaujme (v oblasti verejnej spravy).

18. V prejednavanej veci vystupujia tcastnici ako sukromnopravne subjekty, ktoré rozhoduji na zéklade
stanov zdruzenia (organizécie) v zaujmovej oblasti svojich ¢lenov, teda iba v oblasti sukromnej a nie v
oblasti verejnej. Rozhodnutia nie st realizdciou verejnej moci, ani nesleduju ziaden verejny zaujem alebo
ciel. Zakon €. 274/2009 Z.z. a ani ziadny iny zakon polovnickym organizdciam nezveril rozhodovaciu
pravomoc o pravach a povinnostiach ich ¢lenov prave preto, Ze tieto predstavuji internu,
stukromnopravnu zalezitost’ zdruZenia. Z uvedeného dévodu predmetné rozhodnutia nemézu podlichat’
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle § 6 ods. 2 SSP. Takémuto prieskumu by podlichali
len v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej spravy a zdkon (nie predpis nizSej pravnej sily alebo ich
interny akt) by im v tomto smere zveril pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob.

19. Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. PL. US 19/2014 -43 zo dia 16. marca 2016 v
predmetnej suvislosti konStatoval nasledovné: ,,Zadkon o polovnictve ziadne prerogativa verejnej moci
polovnickym organizacidm nepriznava. Eventudlne rozhodnutie stanovami ur¢eného organu polovnicke;
organizacie o vyli¢eni svojho ¢lena nie je vykonom verejnej moci (ani verejnej spravy), pretoze ide o
rozhodnutie sukromno-pravneho subjektu (polovnickej organizacie ako pravnickej osoby) o svojom
¢lenovi, a teda o sukromno-pravnych pomeroch tohto ¢lena. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze zakon o
zdruzovani sa na zdruZovanie obCanov na vykon prava polovnictva nevztahuje, ¢o je z hladiska
zdruzovacej podstaty polovnickych organizacii iba formalna zalezitost'. Ni¢ na tom nemeni dokonca ani



skutoénost’, ze vykon prava polovnictva vykazuje evidentny verejnopravny rozmer. V slovenskom
pravnom prostredi existuje mnozstvo obcianskych zdruzeni a inych subjektov tzv. treticho sektora,
ktorych neziskova aktivita je vecne orientovand na sféru priraditelni k verejnému zaujmu (oblast’
starostlivosti o socidlne odkazanych, oblast’ zdravotnictva, sféra starostlivosti a ochrany o zivotné
prostredie, o kultirne pamiatky a pod.). U ziadneho z tychto subjektov to vSak ipso facto nema za
nasledok jeho pravnu kvalifikovatelnost ako subjektu zaujmovej samospravy podielajuiceho sa na
vykone verejnej moci. Samotna orientacia aktivity prisluSného subjektu na spolocenské vztahy
zahffiajice evidentny prvok verejného zaujmu nepostacuje pre zaver o danosti verejno- mocenského
postavenia tohto subjektu. K popisanej orientacii nevyhnutne musi pristipit aj explicitné zakonné
zakotvenie pdsobnosti a pravomoci, v suhrne teda kompetencie ako nevyhnutnej podmienky verejno-
mocenského postavenia. V pravnom §$tate je totiz iba zakonodarca opravneny takéto postavenie priznat’.*

20. Vztah polovnickeho zdruzenia a jeho Clena vo veciach tykajicich sa uplatnenia prav c¢lenov
zdruZenia, ako je pravo zucastnit’ sa a hlasovat’ na Clenskej schodzi, je z vySSie $pecifikovanych
dévodov vztahom stukromnopravnym, o ktorom je potrebné v zmysle ustanovenia § 3 CSP konat’ a
rozhodnut’ v civilnom sporom konani. Aplikacia ustanoveni Spravneho stdneho poriadku v danom
pripade neprichadza do tvahy, pretoZze rozhodnutia, resp. opatrenia Clenskej schddze bezpochyby
nemozno povazovat za vydané v oblasti verejnej spravy.

21. Otazke pravomoci spravnych sudov preskimavat’ rozhodnutia, resp. opatrenia organov
polovnickych zdruzeni v ramci spravneho sudnictva a s flou suvisiacej otazke vztahu polovnickeho
zdruzenia a jeho ¢lena vo veciach tykajicich sa uplatnenia prav €lenov zdruZenia, sa v rdmci svojej
rozhodovacej ¢innosti opakovane venoval aj kompetenény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ktory dospel k jednoznacnému zaveru, a to, ze v danom pripade sa jedna o sukromnopravny vztah,
ktory nespada do oblasti verejnej spravy, a preto je pri prejednavani veci suvisiacich s prieskumom
rozhodnuti organov polovnickych organizacii potrebné postupovat podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku (k uvedenému blizSie pozri uznesenie Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1KO/33/2017 zo dia 10. oktobra 2017, uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1KO/54/2017 zo dina 10. oktébra 2017 a uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1KO/35/2018 zo dina 8. novembra 2018).

22. S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, ze
krajsky sud svojim postupom, kedy pristapil k prejednaniu a meritérnemu rozhodnutiu danej veci v
intenciach spravneho sudnictva, konal nad rdmec svojej prieskumnej pravomoci, ktort mu vymedzuje
ustanovenie § 6 ods. 1 SSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie, v ktorom bude v
zmysle § 469 SSP viazany vyslovenym pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
Ulohou krajského studu v d’aliom konani bude vec postipit’ v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 CSP v
spojeni s § 25 SSP vecne prislusnému civilnému sadu.

23. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasaény std zrusi rozhodnutie krajského stdu a vec mu vrati na d’alsie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

24, Vzhl'adom k tomu, Ze kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici a

vec mu vratil na d’al§ie konanie, potom v kontexte s vys$ie citovanym ustanovenim o trovach kasa¢ného
konania, o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne Krajsky stid v Banskej Bystrici.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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