Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/89/2025

Identifikacné Cislo spisu: 1720201775

Datum vydania rozhodnutia:  18.03.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:1720201775.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: FEMAK spol. s r.o., Limbach, SNP 350/95,
ICO: 31 399 894, zastapeny advokatom Mgr. Michalom Fer&akom, Topol¢any, Bernolakova 1652,
proti zalovanym: 1/ V. M., narodeny XX. Q. XXXX, A., Q. XXXXX/XX, 2/ V.. B. M., narodena XX.

P XXXX, A, Q. XXXXX/XX, obidvaja zastipeni spolo¢nostou MV Legal s. r. o., Bratislava,

Jedenasta 16, ICO: 36 857 947, v mene ktorej kona Mgr. Marek Vasko, o uréenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 40C/17/2020-173A, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2024 sp. zn. 15Co/116/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. januéra 2024 sp. zn. 15C0/116/2022 zru $ u je a vec mu
v rozsahu zrusenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 8. decembra 2021, ¢.k. 40C/17/2020-173A, zamietol zalobu
zalobcu (vyrok I.) a Zzalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 588, § 3 ods. 1, § 34, § 35 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, §
46 ods. 1, § 49, § 49a Obcianskeho zakonnika, § 131 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.”). Pokial' ide o vecné odovodnenie rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa Zalobou
domahal, aby sud urcil, ze je vlastnikom v podiele 1/1 nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci A.,
zapisanych v evidencii nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Pezinok, katastralnym odborom, v
katastralnom uzemi A., a to na LV ¢. XXXX ako parcela registra C, parcela ¢. 2741, orna pdda vo
vymere 375 m2, parcela ¢. 3155, zastavana plocha a nadvorie o vymere 146 m2 a na LV ¢. XXX ako
parcela registra C, parcela ¢. 511/3, zastavand plocha a nadvorie vo vymere 5.063 m2, parcela ¢. 511/4,
zastavand plocha a nadvorie o vymere 1.145 m2, parcela ¢. 511/6, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 47 m2, parcela ¢. 512/34, orna poda vo vymere 694 m2 a stavba, budova, supisné ¢. XXX,
postavena na parcele &. 511/4 a stavba VAHA bez stpisného &isla, postavena na parcele &. 511/6 (d’alej
iba ,,sporné nehnutelnosti). V Zalobe uviedol, Ze bol pévodnym vlastnikom spornych nehnutelnosti,
pricom tieto nehnutelnosti boli zat'azené zaloznym pravom v prospech veritela, obchodnej spolo¢nosti
MURAT, s.r.o., ICO: 31 431 852, ktoré zabezpelovali jeho dlh - pozicku v sume 50.000 eur s
prislusenstvom, na zaklade zmluvy o po6zicke zo dna 24. maja 2011. Pre neplnenie zavéizku veritel’ zacal



s vykonom zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Drazobnikom bola spolo¢nost’
AUREA SK. Ku diiu 11. septembra 2014 bol celkovy zavézok zalobcu spolu s prislusenstvom 78.946,95
eura. Na zaklade kupnej zmluvy zo dna 10. septembra 2014 boli ako bezpodielovi spoluvlastnici
spornych nehnutelnosti zapisani do katastra nehnutelnosti alovani v I. a II. rade. Zalobca v Zalobnom
navrhu nepopieral, Ze v ¢ase uzatvorenia spornej kiipnej zmluvy mal finan¢né problémy a hrozila drazba
spornych nehnutelnosti. V tom ¢ase sa konatel’ Zalobcu pan Sergej Strachov zoznamil so Zalovanym v 1.
rade, pricom zoznamenie mu sprostredkoval V. K.. Nésledne zalovany v 1. rade poskytoval konatelovi
zalobcu Sergejovi Strachovovi pravne sluzby aj pri rieSeni jeho zavidzkov voci obchodnej spolo¢nosti
MURAT, s.r.o. Podl'a zalobcu vzajomna dohoda vo vztahu k spornych nehnutelnostiam bola zaloZena
na tom, zZe prostrednictvom pdéziCiek od zalovaného v 1. rade budi vyplatené zaviazky obchodnej
spolo¢nosti MURAT, s.r.o. a draZobnika, a zaroven sporné nehnutelnosti mali byt poskytnuté
7alovanému v 1. rade ako ziloha na zabezpelenie tychto pdziciek. Zalovany v I. rade mal celkové
penazné prostriedky vo vyske 78.946,95 eura poskytnut’ a vyplatit’ priamo drazobnikovi a nasledne mal
drazobnik upustit od dobrovolnych draZieb. Zalobca poukazoval na to, Ze nemal nikdy volu a nebolo
dohodnuté uzavretie kiipnej zmluvy ohl'adne spornych nehnutelnosti, ale Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy
o pdzitke a nasledne malo dojst’ k uzavretiu zaloznej zmluvy vo vzt'ahu k spornym nehnutelnostiam. V
kontexte tychto dohod poukazoval na to, Ze nikdy nemal vélu previest’ vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam na zalovanych v 1. a II. rade a ak doslo k uzavretiu takejto kipnej zmluvy, tak tato je
absolitne neplatnym pravnym tikonom pre nedostatok vaznosti vole v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti d’alej poukazoval na to, ze faktickym nasledkom uzavretia kipnej zmluvy
bolo dojednanie tzv. prepadného zalohu, ¢im doSlo k obideniu kogentnej Gpravy zalozného prava.
Tomuto jeho zaveru sved¢i skuto€nost’, ze dojednand kupna cena 78.946,95 eura zodpovedala vySke
zavizkov zalobcu voci obchodnej spolocnosti MURAT, s.r.0., ktoré sa realizovali v dobrovolnej drazbe
predajom spornych nehnutelnosti. Dalej v tejto suvislosti poukazoval i na ¢lanok 5.9 kupnej zmluvy, ked’
sucastou prevodu nehnutelnosti boli aj skladové zasoby dreva a drevenych vyrobkov v rozsahu 8000
m2 za sumu symbolicka 1 euro. Dalej v tejto suvislosti poukazoval na to, Ze pri drazbe spornych
nehnutelnosti boli najniz$ie podania stanovené sumou 130.000 eur a 15.000 eur, teda spolu 145.000 eur,
pricom najnizsie podanie by v prvom kole drazby predstavovalo sumu nie mensiu ako 104.325 eur.
Dalsim dovodom neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy podra Zalobcu je rozpor s dobrymi mravmi a to vo
vztahu k stanoveniu kupnej ceny, respektive uzavretiu dohody o kupnej cene. Poukazoval na to, ze
podla znaleckych posudkov hodnota spornych nehnutelnosti bola 120.615,60 eura a 9.792,04 eura, teda
viac ako 130.000 eur, pri€¢om hodnota hnutelnych veci, skladovych z&sob predstavovala sumu 1 euro.
Takto stanovena kupna cena je podla ndzoru zalobcu zjavne neprimerand a prekracuje rdmec zmluvnej
volnosti, nakol’ko je v hrubom nepomere s hodnotou plnenia, ktoré mali nadobudnut’ Zalovani a takyto
hruby nepomer zaklada rozpor kipnej ceny s dobrymi mravmi. Je pritom nepochybné, ze dana zmluva
bola zo strany Zalobcu podpisana pod vplyvom tiesnivej situacie. Bezprostredne hrozila dobrovolna
drazba tychto nehnutelnosti a zalobca nemal k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov na jej
odvratenie. Prave okolnosti hrubého nepomeru medzi plnenim zo strany Zalovaného a tym, ¢o mu podla
kupnej zmluvy malo byt poskytnuté v spojitosti s d’aliimi okolnostami daného pripadu napliia znaky
konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Nalichavy pravny zaujem preukazoval tym, Ze sa domaha
urcenia, t.j. Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti napriek tomu, Ze tieto st v katastri nehnutel'nosti
zapisané na zalovanych v I. a v II. rade.

1.1. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze medzi i€astnikmi nebolo sporné, ze diia 10. septembra 2014
podpisali pisomny dokument nazvany ako kipna zmluva, na zaklade ktorého doslo k zmene vlastnickeho
prava spornych nehnutelnosti zo Zalobcu na Zalovanych. Nebola sporna ani ta skuto¢nost, Ze v Case
uzatvarania tejto zmluvy prebichala dobrovolna drazba drazobnikom obchodnou spolo¢nostou AUREA
SK, spol. s r.o0., teda v case, ked’ vlastnikom spornych nehnutelnosti bol Zalobca a hrozil mu predaj
spornych nehnutelnosti v drazbe, ked’ hodnota jeho zavézku ako dlznika voci veritelovi, obchodnej
spoloénosti MURAT, s.r.o., ktora drazbu iniciovala, bola vo vyske 78.945,95 eura. Dalej mal std za
preukazané, Ze vSeobecna hodnota spornych nehnutelnosti bola vycislena znaleckym posudkom ¢.
162/2014 zo dia 5. augusta 2014 na sumu 130.407,62 eura. Zalobca vo svojej Zalobe tvrdil, e uvedena
kipna zmluva je neplatnd, nakol’ko nikdy nemal vél'u sporné nehnutelnosti zalovanému predat’, ale mal
volu tieto nehnutelnosti dat’ zalovanému do zalohu oproti uzavretej zmluve o pdzicke, ktorou budia
vyplatené jeho dlhy vo vztahu k obchodnej spoloc¢nosti MURAT, s.r.0. Z uvedeného dévodu povazoval



kipnu zmluvu za neplatny pravny tkon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko zastiera iny
pravny ukon. Sud prvej inStancie, po oboznameni sa s kipnou zmluvou zo dna 10. septembra 2014,
ktora bola uzavreta pisomne, mal jednozna¢ne preukazany prejav v pisomnej podobe, obsahom ktorého
bolo previest’ vlastnicke pravo spornych nehnutelnosti zo Zalobcu na zalovanych za kapnu cenu vo
vyske 78.946,95 eura. V zmysle ustanovenia § 34 Obcianskeho zédkonnika pravny ukon je prejav vole
smerujici k vzniku a k zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spdjaju, pricom zakladnymi nalezitostami prejavu je, ze prejav musi byt ur€ity a zrozumitelny
a vol'a musi byt’ vazna a slobodna. V danom pripade prejav, ktory bol pisomny, bol jednoznac¢ne urcity a
zrozumitelny, ked’ nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom kupnej zmluvy boli popisané v sulade s
oznacenim v katastri nehnutelnosti. V ¢lanku II. kipnej zmluvy bolo jednozna¢ne uvedené, Ze sa tyka
prevodu vlastnictva a v ¢lanku IV. bola jednozna¢ne ur¢itym a zrozumitelnym spésobom stanovena
cena nehnutelnosti vo vySke 78.946,95 eura. Z hladiska prejavu vole sud prvej inStancie posudil
uvedeny pravny ukon ako jednoznacne a dostatocne urcity a zrozumitelny. NaleZitostami vole je, ze
vola musi byt slobodna a vazna. Z hladiska pravnej tedrie mozno konstatovat, ze o slobodny pravny
ukon z hladiska vole nejde v tom pripade, ak by ho osoba urobila pod alebo v désledku priameho
fyzického donttenia alebo v dosledku psychického donutenia - natlaku, ktory predovsetkym je dany tzv.
bezpravnou vyhrazkou. V konani nebolo preukézané a v podstate ani tvrdené, Ze by Zalobca bol fyzicky,
resp. psychicky nuteny k uzatvoreniu kupnej zmluvy, z uvedeného dévodu mal sud prvej inStancie za
preukazanu i slobodu Zalobcu pri uzatvarani pravneho ukonu dia 10. septembra 2014.

1.2. Sud prvej inStancie nemal ani ziadne pochybnosti o vaznosti prejavenej vole. Pravna tedria uvadza,
ze pravny ukon nie je urobeny vazne (skutoéne) vtedy, ak podla objektivnych okolnosti konkrétneho
pripadu je zrejmé, Ze konajlici nechcel svojim prejavom vole spdsobit’ pravne néasledky, ktoré s takymto
prejavom vole pravna norma obc¢ianskeho prava spojuje. S prejavom vole vo vztahu k uzatvoreniu
kapnej zmluvy pravny poriadok spéaja zmenu vlastnickeho prava k predmetu kupy. Takyto pravny ukon
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika nemozno povazovat za neplatny, nakol’ko svojim obsahom ani
ucelom neodporuje zakonu ani ho neobchadza, ani sa neprie¢i dobrym mravom. Zo ziadnych
skutkovych tvrdeni stran sporu ani vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by Zalobca chcel
uzatvorit’ zmluvu iba na oko bez imyslu, naopak z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze i€¢elom
uzavretia spornej zmluvy bolo ziskanie financnych prostriedkov, ktoré zalobca potreboval na vyrovnanie
svojich dlhov a k odvrateniu uz prebiehajicej drazby spornych nehnutelnosti. Zalobca v skutkovych
tvrdeniach uvadzal, Ze nikdy nechcel so Zalovanym uzavriet' kupnu zmluvu, ale chcel s nim uzavriet’
zaloznl zmluvu na zaloZenie pozic¢iek, ktoré mu mal zalovany poskytnit’ za u¢elom vratenia jeho dlhu vo
vztahu k obchodnej spolo¢nosti MURAT, s.r.o.

1.3. Zalobca poukazoval na to, Ze pri uzatvarani kupnej zmluvy sa dopustil omylu, teda, Ze doslo k
nezhode medzi jeho prejavom a volou pri uzatvarani zmluvy zo dia 10. septembra 2014. Takéto konanie
pravna tedria vyklada ako nezhodu medzi prejavom a vélou pri uzatvarani kupnej zmluvy zo dna 10.
septembra 2014. Prejav tohto ukonu bol podla ndzoru sudu dostato¢ne urc¢ity a zrozumitelny, ako to
bolo vys$ie popisané. Z tohto prejavu ziadnym vykladom nemozno dovodit, Zze by sa mohlo jednat o
zmluvu o pdzicke, resp. zélozni zmluvu. Podl'a rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/1131/2000, ak je vola ucastnikov zmluvy vyjadrena v pisomnej zmluve o prevode nehnutelnosti
v rozpore s tym, ¢o Ucastnici cheeli, ide o omyl v prejave, ktory sam o sebe nema za nasledok, ze
zmluva nevznikne, ale mdze mat’ za nasledok neplatnost’ tejto zmluvy. Préve tato skutoCnost’ tvrdi
zalobca vo svojom zalobnom navrhu, Ze nemal v imysle uzavriet’ kiipnu zmluvu, ale ze mal v umysle
uzavriet’ zalozni zmluvu. V pisomnom vyhotoveni zalozenom v spise je vSak pisomne uzavreta kipna
zmluva. V danom pripade jeho tvrdenie mozno charakterizovat ako omyl v prejave v zmysle § 49a
Obcianskeho zakonnika. Takto popisany skutok relativnej neplatnosti pravneho ukonu popisal Zalobca v
zalobnom névrhu ako absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu. Je nerozhodné, ako opréavneny subjekt sdm
kvalifikuje neplatnost’” pradvneho ukonu, t.j. ¢i ide o absolitnu alebo relativhu neplatnost’; takouto
kvalifikaciou opravneného subjektu nie je sud viazany. V zmysle citovaného ustanovenia § 40a
Obcianskeho zakonnika relativne neplatny pravny ukon treba povazovat’ za platny, dokial’ sa ten, kto je
takymto tkonom dotknuty neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu je jednostranny pravny ukon, uc¢innost’ ktorého nastava dilom, okamihom dorucenia
druhej strane. Na to, aby sud mohol posudzovat v zalobe o urCeni vlastnickeho prava relativnu
neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika, ktora v danom pripade spociva v



omyle v prejave, tak osoba dotknuta relativnou neplatnostou pravneho ukonu, v danom pripade Zalobca,
by sa musel najskor jednostrannym hmotnopravnym pravnym tkonom dovolat’ neplatnosti v zmysle §
40a Obcianskeho zédkonnika. V priebehu konania nebolo preukézané, Zze by sa zalobca do dnia podania
navrhu, t.j. do 15. oktobra 2020 dovolaval relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu omylu a za
takéto dovolanie nemozno kvalifikovat’ samotny zalobny navrh, nakol’ko v zmysle § 131 C.s.p. zaloba je
procesny ukon, ktorym sa uplatiluje pravo na stdnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze Zaloba je procesny ukon a nie ikon hmotnopravny. Z uvedeného
dovodu sa sud blizSie nezaoberal skuto¢nost’ami relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 49a
Obcianskeho zdkonnika, nakolko Zalobca sa takejto relativnej neplatnosti v zmysle § 40a Obcianskeho
zakonnika nedovolal, a preto v zmysle § 49a Obclianskeho zakonnika takyto pravny ukon treba
povaZovat’ za platny. V tomto kontexte ani nebolo potrebné vyhodnocovat’ vypoved V. K., ktory vo
svojej vypovedi uvadzal, ze zalobca mal imysel uzavriet so Zalovanym v I. rade zélozni zmluvu.
Napriek tomu sud poukézal na jeho vypoved, v ktorej uviedol, Ze sporni zmluvu ani necital. Preto ani
nemohol vo svojej svedeckej vypovedi posudzovat’ jej obsah.

1.4. Zalobca v Zalobnom navrhu poukazoval na to, Ze uzavrel kipnu zmluvu v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok. Za tiesein povazoval skutoCnost, ze sa dostal do nepriaznivej finan¢nej
ekonomickej situacie, v dosledku ¢oho mu hrozila drazba spornych nehnutelnosti, pri¢om pod vplyvom
tejto tiesne previedol sporné nehnutelnosti za nevyhodnych podmienok za cenu 78.945,95 eura, ked’
znalecky posudok sporné nehnutelnosti ocenil na sumu 130.000 eur. Z ustanovenia § 49 Obcianskeho
zakonnika nevyplyva absolitna neplatnost’ pravneho tkonu, kupnej zmluvy, ale vyplyva, za splnenia
podmienok tam uvedenych, pravo od zmluvy odstupit. Odstipenic od zmluvy je jednostranny
hmotnopravny ukon, ktory je u¢inny doruc¢enim druhej strane. V priebehu konania nebolo preukazané,
ze by zalobca odstupil od zmluvy, ani v zalobnom néavrhu takato skuto¢nost’ netvrdil, nakolko povazoval
zmluvu za absolitne neplatny pravny tkon. Za odstipenie od zmluvy nemozno povazovat’ ani podant
zalobu, a to s poukazom na vyS$Sie citované ustanovenie § 131 C.s.p., ktoré charakterizuje Zalobu ako
procesny ukon. Zalobca sa Zalobnym navrhom domaha uréenia vlastnickeho prava, teda domaha sa
deklaratérneho rozhodnutia, ktoré existuje na zaklade hmotného prava. Ak teda bola uzavretd zmluva v
tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok, samo osebe nespdsobuje tiato skutocnost’ neplatnost
zmluvy, ale dava ti¢astnikovi zmluvy iba pravo na odstipenie. Az jednostrannym odstipenim od zmluvy
zanikaji prédva a povinnosti, ktoré zo zmluvy vznikli od samotného pociatku a az nasledne by bolo
mozné deklarovat’ vlastnicke pravo tak, ako ho Zalobca Ziada - navrhuje. Okrem tychto skuto¢nosti v§ak
nemozno v zmysle § 49 Obcianskeho zakonnika povazovat’ stav, ked’ osoba, v danom pripade Zalobca,
ktory je podnikatelom, sa dostane vplyvom svojich podnikatel'skych aktivit do situacie, kedy je
neschopna splacat’ svoje zavéizky riadne a vcas, v dosledku ¢oho je nitena predat svoj majetok -
nehnutelnosti za tiesen, v dosledku ktorej sa rozhoduje o predaji, aby sa vyhol dobrovolnej drazbe.
Samotna dobrovolna drazba je istym spdsobom predaja nehnutelnosti i¢astnikovi dobrovolnej drazby,
ktory poskytne najvy$Siu cenu. Prave v drazbe sa licituje o vySke ceny nehnutelnosti a samotné
skutoCnost’, Ze vlastnik nehnutelnosti, ktory je zaroven vlastnikom zalozenych nehnutelnosti, ktory je
zaroven dlznikom, musi nehnutelnosti predat’ v drazbe, nie je tiesiou v zmysle § 49 Obcianskeho
zédkonnika. Zalobca sa dobrovolne mohol rozhodnut’, &i predd nehnutelnosti v drazbe alebo ich preda
mimo drazby a vyrovna dlhy. Toto jeho rozhodnutie nemozno kvalifikovat’ ako rozhodovanie v tiesni,
nakolko to bolo jeho slobodné rozhodnutie. Okrem toho v danom pripade Zalobcom je podnikatel'sky
subjekt a takéto Siroké ponatie tiesne by bolo v rozpore s beznym podnikatel'skym rizikom, do ktorého je
podnikatel’ ntiteny vstupovat’. I v pripade, Ze vstupuje do obcianskopravnych vztahov, ako v danom
pripade.

1.5. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal sud prvej in$tancie za preukdzané, ze kapna zmluva o
prevode spornych nehnutelnosti bola uzavreta prejavom, ktory bol jednoznacne urcity a zrozumitelny a
volou, ktord bola slobodna a vazna, teda v zmysle ustanovenia § 37 Obcianskeho zakonnika. Zaroven
nevzhliadol skuto¢nost’, Ze by kupna zmluva svojim obsahom, uc¢elom odporovala zakonu alebo ho
obchadzala alebo sa prieCila dobrym mravom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud nemal za
preukazant ani skuto¢nost’, ze by vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z uzavretej kiipnej zmluvy bol
v rozpore s dobrymi mravmi. KonStatoval predovSetkym ti skuto¢nost’, ze kupna cena stanovend v
kapnej zmluve je su¢astou zmluvnej volnosti ucastnikov zmluvného vztahu. Podla stidu prvej inStancie
je nepripustné, aby podnikajuci subjekt, ktory sa dostal do platobnej neschopnosti s nasledkom drazby
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nehnutelnosti, ktoré zaloZil v suvislosti s p6zi¢kou, ktort nevie splacat’ a ktory sa dobrovolne rozhodol,
ze predd svoje nehnutelnosti mimo dobrovolnej drazby, aby sa jej vyhol obéanom, v danom pripade
zalovanym v I. a II. rade za cenu svojich dlhov a s odstupom cca $iestich rokov sa domahal ur€enia, Ze
kapna zmluva, ktorou predal svoje nehnutelnosti obéianskopravnym subjektom je v rozpore s dobrymi
mravmi a Ziada navrat tychto nehnutelnosti do svojho vlastnictva, priCcom kipnou cenou boli p6vodne
uhradené jeho dlhy. Prave takyto postup, akého sa Zzalobca doméha, by bol v rozpore s dobrymi mravmi
vo vztahu k zalovanym v 1. a II. rade, a to najmid v tom kontexte, Ze Zalobca nepopiera, ze i v
sucasnosti je dlznikom vo vztahu k zalovanému v 1. rade. V pripade uspechu tohto zalobné¢ho navrhu, v
zmysle citovaného ustanovenia, by mohla nastat’ situacia, Ze zalobcovia kupili od zalovaného
nehnutelnosti, za kipnu cenu vyrovnali jeho dlhy a vzhl'adom na jeho st¢asnu platobni neschopnost’ by
sa dostali do situacie, Ze by nemali ani nehnutelnosti a ani by im nebola vratena kapna cena, ked’ze
zalobca nie je solventny. Prave takyto vykon prav Zalobcu by sa dal kvalifikovat’ ako vykon prav v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok studu prvej
inStancie vo vyroku I. a vyrok II. zmenil tak, ze zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne priznal narok
na néhradu trov konania. Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. S poukazom na § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuic na obsah stidneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sid, nezistiac v procesnom postupe sudu prvej inStancie ziadne vady, v
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s dévodmi jeho rozsudku, tykajicimi sa
zamietnutia zaloby. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ktorého vysledky aj
nalezite v stlade s § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z
vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a nalezite v
sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil. V odovodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie
vysporiadal so vS§etkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre posudenie
veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré
nimi tvrdené skuto¢nosti mal za preukazané a ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zdévodnil. Z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. S odévodnenim rozhodnutia sudom prvej in§tancie
v jeho vyroku I. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a konstatoval jeho spravnost’ (§ 387 ods. 2
C.s.p.). Ked'Zze v takomto pripade nie je potrebné dovody uz vyslovené opakovat’, v d’alSom na ne iba
poukazal a vyjadril sa len k odvolacim namietkam Zalobcu.

2.2. Odvolatel' v odvolani namietal nedostatocné, nepresved¢ivé a arbitrarne odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie. V tomto smere poukazal, Ze sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych
stranou sporu, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo.

2.3. Odvolatel' vytykal sudu prvej inStancie, ze sa so Zalobnou argumentéaciou zalobcu, tykajucou sa
neplatnosti kipnej zmluvy v zasade vobec nevysporiadal, nakol’ko Zalobné dévody posudil ako dovody
vediice nie k absolitnej, ale relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorej dovolanie sa vSak sud
nepovazoval za preukazané. Poukézal na to, Zze nikdy nechcel svojim prejavom vole spdsobit’ pravne
nasledky, ktoré s takymto prejavom vdle pravna norma obcianskeho prava spaja. Namietal aj
neprimeranost’ kupnej ceny, ktord prekraCuje ramec zmluvnej volnosti. Odvolaci sud uviedol, ze vo
vSeobecnosti plati, ze vyklad pravneho tkonu méze smerovat’ len k objasneniu toho, ¢o bolo v tikone
prejavené. Vola konajuceho (konajicich) sa pri vyklade pravneho tikonu vyjadreného slovami uplatni len
vtedy, ak nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Vykladom pravneho ukonu ale nemozno menit’ zmysel
pravneho ukonu, dotvarat’ alebo dopliiovat’ jeho obsah, ¢i menit’ obsah inak jasného a zrozumitelného
pravneho ukonu. Vyklad sa nemoéze tykat’ tej Casti obsahu pravneho tikonu, ktord v fiom nie je. Pokial
nejasnost’ pravneho tkonu nemdze byt odstranend ani pomocou vykladu prejavu véle, je pravny tkon
neplatny (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), (vid’ uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky
zo dna 27. jina 2018, sp. zn. 8Cdo/79/2017). Vola predavajuceho (Zalobcu) predat’ nehnutelnost’
zalovanym v 1., II. rade vyplyva uz zo samotné¢ho nazvu pravneho ukonu (Kipna zmluva), a potom aj z
celého jeho znenia (obsiahnutého napr. v CL 1. Predmet Predaja, v Cl III. Prehlisenia Predavajicej, v
CL IV, Kapna cena a platobné podmienky, v Cl. V. Osobitné dojednania), jeho jazykové znenie je jasné,



presné, nezvadza k réznym vykladom, a tak volu predavajiiceho inak nalozit’ so svojim vlastnictvom,
prezentovanu az niekol’ko rokov po uzavreti zmluvy, ktora je v absolitnom rozpore s tym, ¢o pravny
ukon obsahuje, odvolaci sud povazuje za ucelové konanie. Tvrdenie Zalobcu, Ze mal volu uzavriet
zalozni zmluvu nevyplyva z jasného, presného, gramatického, jazykového, zrozumitelného,
nevyluéujiceho rézny vyklad, znenia predmetnej zmluvy a tento nemozno vyvodit' ani z obsahu
predmetnej zmluvy. Tym viac, ked Gcastnici zmluvy prehlasili Ze si zmluvu precitali, jej obsahu
porozumeli, 7e jej obsah zodpoveda ich skutoénej a slobodnej voli (CL VI. ods. 8. zmluvy). Z
predmetnej kipnej zmluvy zo dia 10. septembra 2014, na zaklade ktorej katastralny tirad povolil vklad
vlastnickeho prava v prospech nadobudatelov dna 22. oktébra 2014, V-3345/2014, nepochybne
vyplyva, ze predavajici FEMAK spol. s r.o0., Zalobca predal V. M. a manzelke B. M., zalovanym v 1., II.
rade do BSM v podiele 1/1 nehnutelnosti ozna¢ené v Cl 1. zmluvy, za kapnu cenu (CL IV. zmluvy)
uréeni dohodou zmluvnych stran v sume 78.946,95 eura. Zmluvné strany sa zaroveni dohodli, Ze
kupujtici uhradi predavajuicemu kupnu cenu tak, ze za predavajuceho zaplati drazobny zavizok vo vyske
78.946,95 eura, a to na ucet drazobnej spolo¢nosti. Uhradenim drazobného zavizku na ucet drazobnej
spolo¢nosti sa kiipna cena podla tejto zmluvy povazuje za uhradent a zmluvné strany budi povazovat’
zavdzok kupujuceho zaplatitt kupnu cenu predavajicemu za splneny. K tvrdeniu odvolatela, ze
faktickym nasledkom uzavretia kipnej zmluvy tak bolo dojednanie tzv. prepadného zalohu, ¢im doslo k
obideniu kogentnej upravy zalozného prava odvolaci sud uvadza, ze uvedena skutoCnost nevyplyva z
vykonaného dokazovania, opitovne poukazuje na CL. VI. ods. 8. zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze zmluvné
strany si zmluvu precitali, s jej obsahom sa zoznamili a suhlasia s nim, Ze zmluva bola uzavreta podla ich
pravej a slobodnej vdle, zrozumitelne, urite a vazne, Ze nebola uzavretd v tiesni ani za napadne
nevyhodnych podmienok, tento rozpor v konani zalobca neodévodnil, ani nevysvetlil.

2.4. Pokial' ide o relativhu neplatnost’ pravneho ukonu (kiipnej zmluvy) podla § 49a Obcianskeho
zakonnika, z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladmi, podmieniujucimi neplatnost’ pravneho
ukonu v doésledku omylu je, ze: 1. konajica osoba urobila pravny ukon v omyle; 2. omyl konajicej
osoby vychadzal zo skuto¢nosti, ktora je rozhodujuca (podstatna) pre tento ukon; 3. osoba, ktorej bol
pravny ukon urceny tento omyl a) vyvolala alebo o iom musela vediet’ alebo b) omyl vyvolala tmyselne.
Pokial’ ide o samotny omyl, nie je rozhodujuce, ¢i ide o omyl v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, v predmete pravneho tkonu, kvalite predmetu plnenia alebo inych rozhodnych skutocnosti.
Podstatou omylu je to, Zze absentuje vaznost’ vole vo vztahu k nasledkom, ktoré konajuci subjekt
sledoval a skuto¢nost’ami, ktoré realne nastanu. V ustanoveni § 49a Obc¢ianskeho zakonnika ide o omyl
vo voli vyvolany subjektivnym spravanim zmluvnej strany, osoba, ktorej bol pravny tkon urceny, tento
omyl vyvolala alebo o fom vedela a neupozornila nani. Odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanim
vykonanym sudom prvej inStancie nebolo preukdzané, Zze Zalobca pri uzatvarani kiipnej zmluvy dna 10.
septembra 2014 konal v omyle, ktory druha zmluvna strana vyvolala, alebo o nom musela vediet’ alebo
ho dokonca umyselne vyvolala. Odvolaci sud v tejto stvislosti opatovne poukazal na ¢l. VI. ods. 8.
zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze zmluvné strany si zmluvu precitali, s jej obsahom sa zozndmili a suhlasia
s nim, Ze zmluva bola uzavreta podla ich pravej a slobodnej véle, zrozumitelne, uréite a vazne, Ze nebola
uzavreta v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, tento rozpor v konani zalobca neoddvodnil,
ani nevysvetlil. Zaroven odvolaci sid poukazuje na to, ze podpis Zalobcu ako predavajuceho (jeho
konatel'a) na uvedenej kupnej zmluve bol dha 10. septembra 2014 overeny notarkou, z ktorej
skuto€nosti mozno tiez dévodne vyvodit, ze zalobca mal vedomost’ o tom, ze podpisuje kipnu zmluvu.
Zaroven je treba poukézat’ na to, Ze s predmetnou zalobou sa Zalobca obratil na sid az po 6 rokoch, je
velmi nepravdepodobné, ze po uvedent, relativne dlhi dobu nemal vedomost’ o tom, Ze uzatvoril so
zalovanymi kipnu a nie zalozni zmluvu. Aj z uvedenych dévodov sa odvolaciemu sudu javi konanie
zalobcu ako ucelové.

2.5. Odvolatel' v odvolani namietal zaver sudu prvej inStancie, Ze jeho konanie vo vztahu k Zalovanym je
v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukézal na to, Ze prvé konania inicioval uz v roku 2017,
pricom poukdzal na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 23C/63/2017, v
ktorom sa domahal uréenia neplatnosti spornej kipnej zmluvy. V tejto stvislosti odvolaci sud povazoval
za potrebné uviest, Ze pravny zastupca zZalobcu na pojedndvani konanom dna 11. 11. 2021 (zapisnica z
pojednavania na ¢.1. 167a a nasl. spisu) v prejedndvanej veci, v suvislosti s konanim tykajucim sa
spornej kipnej zmluvy uviedol, ze zalobca v roku 2017 inicioval zacatie civilného pravneho sporu, avS§ak
s nespravne naformulovanym Zzalobnym petitom, za ¢o on primarne nezodpovedal, kedze sa riadil



radami svojho pravneho zastupcu, z dévodu absencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni bola 7aloba vzata spif. Zalobca nevysvetlil, pre¢o sa so Zalobou v prejednavanej veci obratil
nasledne na sud az po uplynuti dal§ich takmer troch rokov, aj z tohto konania Zzalobcu mozno, podla
nazoru odvolacieho sudu, dospiet’ k zaveru o jeho ti¢elovosti.

2.6. Odvolatel' v odvolani namietal, Ze stid prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud
uviedol, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery, aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného odévodnenia odvolaci sud
povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za uplné a ich prévne posudenie sudom prvej inStancie
Za spravne.

2.7. Odvolaci sid zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania (§ 388 C.s.p.) a v
konani plne procesne uspeSnym zalovanym (§ 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.) priznal
spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedze ako spoluvlastnici
konanim dotknutej nehnutelnosti v podiele 1/1 maju postavenie nerozlu¢nych spolo¢nikov podla § 77
C.s.p.

2.8. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovani v I. a II. rade mali v odvolacom konani plny uspech, preto maji
spolo¢ne a nerozdielne aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 77 C.s.p.). V
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalobca podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

3.1. Za podstatnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazoval zalobca otazku, ¢i v pripade
kapnej zmluvy hruby nepomer vzajomnych plneni, ak je kiipna cena vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu neprimerane nizka oproti hodnote predmetu kipy, odporuje dobrym mravom a tym zaklada
doévod absolutnej neplatnosti pravneho tkonu podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

3.2. Podstata zalobnej namietky tykajicej sa danej pravnej otazky bola zaloZzena na tvrdeni, Ze v zmysle §
588 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika patri medzi podstatné nalezitosti kiipnej zmluvy o.i. dohoda o cene a
bez jej platného dojednania nie je platnd ani samotnd kupna zmluva. Kupnu cenu v pripade spornej
Kupnej zmluvy povazovali za neprimerane nizku, nakol’ko mala presne zodpovedat’ zavizkom zalobcu vo
vyske 78 946,95 eura. Predmetom zmluvy pritom boli pozemky v celkovej vymere 7470 m2 (z velkej
¢asti zastavané plochy a nadvoria) a dve stavby o vymere 47 m2 a 1145 m2, vSetko v zastavanej Casti
obce A., pricom najnizSie podania pri drazbe tychto nehnutelnosti boli stanovené na sumu 130.000 eur a
15.000 eur, t.j. spolu 145.000 eur. Ak by aj zalobca vychadzal z hodnoty urc¢enej znaleckymi posudkami
zabezpecenymi drazobnikom, tato hodnota by bola 120.615,60 eura (oznamenie o upusteni od
dobrovolnej drazby ¢. 188/2014) a 9.792,04 eura (oznamenie o upusteni od dobrovolnej drazby .
190/2014), t.j. spolu viac ako 130.000 eur. Okrem toho mali byt’ predmetom prevodu v Kupnej zmluve
spolu s nehnutelnostami taktiez skladové zasoby dreva a drevenych vyrobkov v rozsahu 8000 m2, pri
ktorych bola uvedena kiipna cena 1 euro. Vo vysledku preto Zzalobca povazoval dojednanu kipnu cenu
za zjavne neprimerane nizku a prekracujuicu ramec zmluvnej volnosti Kupna cena je v hrubom
nepomere s hodnotou plneni, ktoré mali nadobudniit’ Zalovani a hruby nepomer zaklada rozpor kupne;j
ceny s dobrymi mravmi. Ked’Zze sa v pripade dojednania o kapnej cene jedna o podstatni nalezitost’
kapnej zmluvy, jeho neplatnost’ ma za nésledok neplatnost’ celej kipnej zmluvy.

3.3. Okrem toho poukézal zalobca aj na d’aliie $pecifika pripadu. Zalovany 1/ najskér vystupoval v
postaveni advokata zalobcu, s ¢im bola spojend pomerne vysokd dovera Zalobcu vo vztahu k
zalovanému 1/. Sporna nebola ani bliziaca sa dobrovolna drazba predmetnych nehnutelnosti, a teda
gasova a finanéna tiesen Zalobcu. Zalovany 1/ podas vysluchu pred vySetrovatelom KR PZ v Bratislave
dina 11. februara 2019 oddvodioval kiipu tym, Ze ho udajne mal p. Strachov (konatel’ zalobcu) ziadat’ o
odkupenie predmetnych nehnutelnosti kvoli obave, ze v drazbe ziska malo penazi, preto sa mal snazit’
drazbe vyhnut a pontikat mu nehnutelnosti na predaj. Takyto popis situacie zo strany Zalovaného 1/



povazoval Zalobca za nelogicky, nakolko je zrejmé, Ze v prvom kole drazby by bud predmetné
nehnutelnosti vydrazené neboli alebo by boli vydrazené za vys$$iu sumu ako je uvedena v Kapnej zmluve.
§ 16 ods. 6 zdkona o drazbach nebolo mozné drazobnikom, ani navrhovatelom drazby obist’ a do
zakona bolo zavedené prave preto, aby sa znizilo riziko machinécii pri verejnych drazbach a riziko
predaja nehnutelnosti vyrazne pod cenu.

3.4. Odvolaci sud sa otazke hrubého nepomeru vzajomnych plneni osobitne nevenoval, t.j. zjavne sa
stotoznil so spésobom jej postdenia sidom prvej inStancie (bod 7. odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu).

3.5. Podla zalobcu mali konajuce sudy prislusné zakonné ustanovenia, konkrétne § 3 ods. 1, § 39 a §
588 Obcianskeho zakonnika vykladat’ a aplikovat’ takym spdsobom, Ze v pripade Kupnej zmluvy hruby
nepomer vzajomnych plneni, neprimerane nizka kiipna cena oproti hodnote predmetu kipy, vzhl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu (bod 4. dovolania) odporuje dobrym mravom, a tym zakladd dévod
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, predmetnej Kupnej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zdkonnika.
Kupna zmluva na nehnutelnosti musi byt uzavreta vzdy v pisomnej forme a jej podstatné naleZitosti
upravuje Obciansky zakonnik v ust. § 588 a nasl- uréenie UCastnikov zmluvy, urenie predmetu
zmluvy, nalezitosti vole, dohoda o cene, podpisy ucastnikov zmluvy. Stanovenie kupnej ceny, resp.
dohoda o nej, je teda podstatnou nalezitost'ou kipnej zmluvy, bez ktorej by bola kiipna zmluva neplatna.
Vo vSeobecnosti plati, ze t€astnici kipnej zmluvy nie st v zasade viazani, ¢i obmedzeni v dojednévani
vysky kupnej ceny, ktora nie je upravena cenovymi predpismi. Mézu si dohodnut’ i cenu, ktora sa
odchyluje od ceny obvyklej (trhovej). Nie je mozné vSak vylucit, ze okolnosti hrubého nepomeru
plnenia jednej zo stran k tomu, ¢o poskytla druhd strana, mdze v spojitosti s d’alSimi okolnost’ami toho-
ktorého pripadu napliat znaky konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (obdobne rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 26. februara 2015, sp. zn. 8Cob/20/2014-548 v spojeni s uznesenim NS
SR sp. zn. 50bdo/39/2015 zo dna 20. juna 2016). Podla zalobcu konkrétne okolnosti tohto sporu (vid’
bod 4. dovolania) a dohodnuta kiipna cena nasved¢uju tomu, ze pri jej dojednani iSlo o konanie v rozpore
s dobrymi mravmi a Kapna zmluva je absolutne neplatna.

3.6. Vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP namietal, nedostatok dévodov az arbitrarnost’
napadnutého rozhodnutia.

3.7. Prvou podstatnou otazkou, na ktort dovolatel’ nedostal odpoved’, bola odvolacia namietka tykajica
sa tzv. prepadného zalohu. Odvolaci stid tak sice poukazoval na obsah pisomnej zmluvy, nevysporiadal
sa v8ak s d’alSimi podstatnymi okolnost'ami sporu, na ktoré poukazoval. Konkrétne poukazoval na to, ze
zalovany 1/ najskor vystupoval v postaveni advokata, ¢o potvrdil aj sam zalovany 1/ na strane 6 a v
bode 27. svojho pisomného vyjadrenia. Spornéd nebola ani bliziaca sa dobrovolna drazba predmetnych
nehnutelnosti. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné ani to, Ze aj po roku 2014 niekolko rokov
predmetné nehnutelnosti uzival Zalobca a Zalovani vo¢i nemu nevykonavali Ziadne kroky, ktoré by
suviseli s vykonom ich vlastnickych prav. PredloZzena mailova komunikacia (napriklad mail zo dia 2.
oktobra 2017, 9. oktébra 2017 alebo 13. oktébra 2017), i vypoved svedka K. preukézali, Ze ¢i uz pan
Sergej Strachov - konatel’ Zalobcu alebo V. K. vo vzt'ahu k spornym nehnutelnostiam opakovane ziadali
zalovaného 1/ o odblokovanie zalozného prava. Dojednana kiipna cena v sume 78.946,95 eura (¢l IV
bod 1) mala presne na centy zodpovedat' vySke zavédzkov, ktoré mali byt uspokojené v dobrovolnej
drazbe a uhradzana bola priamo na ucet drazobnej spolo¢nosti. PredloZzené oznamenia o upusteni od
dobrovolnych drazieb pritom preukézali, Ze najnizSie podania boli stanovené na sumu 130.000 eur,
respektive 15.000 eur. Zalovany 1/ po&as svojho vysluchu pred vysetrovatelom KR PZ v Bratislave dia
11. februara 2019 oddévodioval kapu tym, ze ho udajne mal Sergej Strachov ziadat o odkupenie
predmetnych nehnutelnosti kvoli obave, ze v drazbe ziska malo penazi, preto sa udajne mal snazit’
drazbe vyhnat a pontkat mu nehnutelnosti na predaj. Takyto popis situacie zo strany Zalovaného 1/
povazoval Zalobca za nelogicky, nakolko je zrejmé, ze v prvom kole drazby by bud’ predmetné
nehnutelnosti vydrazené neboli alebo by boli vydrazené za vy$$iu sumu ako je uvedend v Kapnej zmluve.
Ustanovenie § 16 ods. 6 zdkona o drazbach nebolo mozné drazobnikom, ani navrhovatelom drazby
obist’ a do zakona bolo zavedené prave preto, aby sa znizilo riziko machinacii pri verejnych drazbach a
riziko predaja nehnutelnosti vyrazne pod cenu. Ekonomicka nelogickost’ potreby uzavretia kupnej
zmluvy na strane Zalobcu potvrdzuje aj ustanovenie ¢l. V. bodu 9. Kupnej zmluvy, v ktorom je
dojednany predaj skladovych zisob dreva o rozsahu 8.000 m2 za symbolickii sumu 1 euro. Zalovany 1/
vykreslil p. Strachova (konatela zalobcu) ako c¢loveka, ktorého uz v roku 2014 povazoval za



chronického neplatica, nespolahlivého a podobne. Povazoval preto za nelogické, aby takejto osobe
zalovani ponechali sporné nehnutelnosti v uzivani, a to dokonca v bezodplatnom, pripadne aby takémuto
¢loveku zalovany 1/ poskytoval pdziCky bez dodatoéného zabezpecenia, prva uz 8. decembra 2014 a ze
by poskytnuté pozicky, hoci boli po Iehote splatnosti, nevymahal. Hoci sme v ramci svojej Zalobnej
argumentacie uviedli konkrétne skuto¢nosti, ktoré mali potvrdzovat’, Ze faktickym nasledkom uzavretia
Kupnej zmluvy bolo dojednanie tzv. prepadného zalohu, ¢im doslo k obideniu kogentnej upravy
zalozného prava, odvolaci sud posudil dant otdzku len odkazom na pisomné znenie Kupnej zmluvy.

3.8. Druhou podstatnou otdzkou, na ktort zo strany odvolacicho sidu nedostal zakonnu odpoved, je
odvolacia namietka tykajuca sa hrubého nepomeru vzajomnych plneni a rozpor dojednania o kupnej cene
s dobrymi mravmi, ku ktorej sa blizSie vyjadril uz v bodoch 4. az 6. dovolania.

3.9. Tretou podstatnou otazkou, na ktorti zo strany odvolacicho stidu nedostal zakonnu odpoved, je
odvolacia ndmietka tykajiica sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu. Std prvej in§tancie totiz v bode
36. odovodnenia svojho rozsudku konstatoval, Ze tvrdenia zalobcu mozno charakterizovat’ ako omyl v
prejave v zmysle § 49a Obcianskeho zdkonnika. K tomu sud prvej inStancie v bode 37. oddvodnenia
rozsudku dodal, Ze takto popisany skutok relativnej neplatnosti pravneho ukonu popisal zalobca v
zalobnom navrhu ako absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu, takouto kvalifikaciou opravneného subjektu
vSak nie je sud viazany. K danym argumentom std prvej inStancie vyslovne dodal (bod 39. odévodnenia
rozsudku), ze aby mohol posudzovat’ v zalobe o urceni vlastnickeho prava relativnu neplatnost’ pravneho
ukonu v zmysle § 49a Obcianskeho zdkonnika, ktora v danom pripade spo¢iva v omyle v prejave, tak
osoba dotknuta relativnou neplatnostou pravneho tkonu, v danom pripade zalobca, by sa musel najskor
jednostrannym hmotnopravnym pravnym tkonom dovolat’ neplatnosti v zmysle § 40a Obcianskeho
zakonnika. V priebehu konania nemal sud prvej inStancie za preukdzané, zZe by sa zalobca do diia podania
navrhu, t.j. do 15. oktdbra 2020 dovolaval relativnej neplatnosti kipnej zmluvy. Sud prvej inStancie totiz
prezentoval nazor, ze samotny zalobny navrh nemozno za taky ukon povazovat, nakolko v zmysle §
131 CSP je zaloba procesny ukon a nie ikon hmotnopravny. Z uvedené¢ho dovodu sa sud blizSie
nezaoberal skuto¢nost’ami relativnej neplatnosti pravneho tikonu v zmysle § 49a Obc¢ianskeho zakonnika.

4. Podstata odvolacej namietky tykajucej sa relativnej neplatnosti pravneho tikonu spocivala v tom, ze
podla § 217 ods. 1 CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, nic stav v Case
podania zaloby. Zaver sudu prvej inStancie, Ze zaloba je v zmysle § 131 CSP procesnym a nie
hmotnopravnym tkonom, povazoval za nespravny, nakol’ko zakon pre to, aby nastali G¢inky tzv.
relativnej neplatnosti pravneho tkonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. Mozno
tak urobit’ i zalobou podanou na stide alebo namietkou v rdmci obrany proti uplatnenému pravu (naroku)
v konani pred sidom. Otazku relativnej neplatnosti je mozné v ob¢ianskom sudnom konani vzdy riesit’
ako otazku predbezni. Obdobne v odvolani poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu SR z 31. augusta
2010, sp. zn. 5Cdo/211/2009. Poukézal taktiez na dovodovu spravu k § 131 CSP (pévodne v navrhu
zakona oznacenom ako § 127), podla ktorej navrhovana legalna definicia Zaloby predstavuje zhrnutie
doktrinalnych a judikatirnych nazorov na povahu Zzaloby ako procesného ukonu iniciujiceho sporové
konanie. Umyslom zikonodarcu ale nebolo vyligit’ predchadzajicu stidnu prax, ktora sa jasne priklonila
k moznosti uplatnit’ hmotnopravny tkon aj vo forme zaloby (ked’Ze konkrétne pre dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu zakon ziadnu konkrétnu formu nestanovuje). Z podanej Zaloby jasne
vyplyva, Ze sporni zmluvu povazuje za neplatnt, priCom su v Zalobe uvedené konkrétne skutocnosti, z
ktorych sa neplatnost’ zmluvy vyvodzuje (ako vyplyva z napadnutého rozsudku, pravnym posudenim
doévodov neplatnosti zo strany zalobcu nie je sud viazany). Rovnako tak je zo zaloby zrejmé, Ze sa
domaha vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Zaver stdu prvej inStancie s poukazom na §
131 CSP o nemoznosti skimania obsahu Zaloby z hl'adiska jej moznych hmotnopravnych ucinkov preto
nie je spravny. Ak sa nasledne sud z rovnakého dévodu odmietol zaoberat’ so zalobcovou Zzalobnou
argumentaciou, porusil pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy sudny proces. Povinnostou
sudu bolo riadne sa vysporiadat’ s obsahom podanej zaloby a tento ukon vyhodnotit’ aj z hladiska jej
pripadnych hmotnopravnych dopadov, ¢i uz vo vztahu k dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu alebo odstipeniu od zmluvy. Ustanovenie § 131 CSP nevylucuje, aby obsahom Zaloby bol aj
hmotnopravny ukon sporovej strany.

4.1. Odvolaci sud v bod 8.3. odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze dokazovanim
vykonanym sudom prvej inStancie nebolo preukdzané, Zze Zalobca pri uzatvarani kiipnej zmluvy dna 10.



septembra 2014 konal v omyle, ktory druha zmluvna strana vyvolala, alebo o nom musela vediet’ alebo
ho dokonca timyselne vyvolala, pricom poukézal na ¢l. VI. ods. 8. zmluvy a na to, ze podpis Zalobcu
ako predavajuceho (jeho konatela) na uvedenej kiipnej zmluve bol dna 10. septembra 2014 overeny
notarkou. Sam odvolaci sud pritom sti¢asne v oddévodneni napadnutého rozsudku uvadza, ze skutkovy
stav zisteny sudom prvej in§tancie povazuje za spravny. Zaroven v zmysle § 383 CSP je odvolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. Ked’Ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie, dokazovanie zjavne neopakoval, ani
nedopliial. Inak by aplikoval § 384 v spojeni s § 385 ods. 1 CSP, ktoré uklada odvolaciemu sudu
povinnost’ na prejednanie odvolania nariadit’ pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie. Zaver odvolacicho stdu, ze dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie nebolo
preukazané, ze zalobca pri uzatvarani kupnej zmluvy dia 10. septembra 2014 konal v omyle, je v
priamom rozpore so zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie sice relativnu neplatnost’ pravneho
ukonu blizSie neskumal, avSak nie preto, ze nemal preukdzany omyl Zzalobcu, prave naopak, v bode 36.
oddvodnenia rozsudku vyslovne hovori o tom, Ze tvrdenia Zalobcu mozno charakterizovat’ ako omyl v
prejave v zmysle § 49a Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie relativnu neplatnost’ pravneho
ukonu bliz§ie neskiimal z toho dévodu, Ze nemal preukazané dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, nakolko Zzaloba je podla jeho ndzoru v zmysle § 131 CSP iba procesny tkon a nie tkon
hmotnopravny. Argumentacia odvolacieho sudu tykajuca sa otdzky posudenia relativnej neplatnosti
pravneho ukonu preto vo vysledku vyznieva nespravne, vnutorne rozporne, arbitrarne a nepresved¢ivo.
4.2. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 15C0/116/2022-243 zo dnha 31. januara 2024 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaverom si
uplatnil ndrok na nahradu trov dovolacicho konania.

5. K dovolaniu sa pisomne vyjadrili zalovani 1/ a 2/. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP uviedli, Ze pravna otazka Zalobcu - hruby nepomer vzajomnych plneni, ak je kupna cena vzhl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu neprimerane nizka oproti hodnote predmetu kupy a tym odporuje
dobrym mravom, nebola otazkou, na ktorej by bol zaloZeny napadnuty rozsudok. K dovolaniu podla §
420 pism. f) CSP uviedli, ze so vSetkymi namietkami zalobcu sa ddkladne vysporiadal uz std prvej
inStancie, pricom odvolaci sud niektoré argumenty zdoraznil, resp. doplnil. Poukazal na to, ze zalobca je
chronicky dlznik, wUéelovo zavadza svojich partnerov i sidy a naopak jeho konanie je mozné
charakterizovat’ aj ako v rozpore s dobrymi mravmi. Ziadali dovolanie odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) presktimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

6.1. Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu z dévodov podla § 420 pism. f) CSP a §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

6.2. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

6.3. V danom pripade Zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6.4. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6.5. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

6.6. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97).
6.7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Dovolatel' v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze pisomné
vyhotovenie napadnutého rozsudku neobsahuje zisadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie. Prvou podstatnou otazkou, na ktort dovolatel’ nedostal odpoved’, bola odvolacia namietka
tykajuca sa tzv. prepadného zalohu. Taktiez sa nevysporiadal s d’al§imi podstatnymi okolnost’ami sporu
uvedenymi tu v bode 3.7. tohto odévodnenia. Druhou podstatnou otazkou s ktorou sa odvolaci sud
nevysporiadal, bola odvolacia ndmietka Zalobcu tykajiica sa hrubého nepomeru vzajomnych plneni a
rozpor dojednania o kipnej cene s dobrymi mravmi, ku ktorej sa bliz§ie vyjadril uz v bodoch 4. az 6.
dovolania. Tretou podstatnou otazkou, na ktori zo strany odvolacicho sudu nedostal odpoved, je
odvolacia namietka tykajica sa relativnej neplatnosti pravneho utkonu. V tomto smere namietal, Ze v
zmysle § 384 v spojeni s § 385 ods. 1 CSP, ktoré uklada odvolaciemu sudu povinnost’ na prejednanie
odvolania nariadit’ pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie. Zaver
odvolacieho sudu, Ze dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie nebolo preukédzané, Ze zalobca pri
uzatvarani kupnej zmluvy dila 10. septembra 2014 konal v omyle, je v priamom rozpore so zavermi
sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie sice relativnu neplatnost’ pravneho tkonu blizSie neskumal,
avSak nie preto, ze nemal preukazany omyl zalobcu, prave naopak, v bode 36. odévodnenia rozsudku
vyslovne hovori o tom, Ze tvrdenia Zalobcu mozno charakterizovat’ ako omyl v prejave v zmysle § 49a
Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie relativhu neplatnost’ pravneho tkonu blizSie neskimal z
toho dévodu, Ze nemal preukazané dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nakolko zaloba je
podla jeho nazoru v zmysle § 131 CSP iba procesny ukon a nie ukon hmotnopravny. Argumentacia
odvolaciecho sudu tykajiica sa otazky posudenia relativnej neplatnosti pravneho tkonu preto vo vysledku
vyznieva nespravne, vnatorne rozporne, arbitrarne a nepresved¢ivo.

8. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

8.1. Podl'a § 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

8.2. Podl'a § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

8.3. Podla § 387 ods. 1 az 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.



(3) Odvolaci std sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8.4. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V odévodneni rozhodnutia sa odvolaci std
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoc¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu
byt dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

8.5. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

8.6. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemoze byt (ani mat’ ambiciu byt) uplnym, kedze sa v
konkrétnom pripade mézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolacieho stidu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stidu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nerespektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentovaného pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odévodnenie vysledku
rozhodovacej ¢innosti sudu.

8.7. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu stdu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti ddévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, ked spatost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiiceho rozsudku vytvéara ich organickt (kompletizujucu) jednotu a rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahfia po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa v§ak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie
sudu prvej inStancie (t.J. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dévody). Dopliianie d’alsich dévodov na podporu argumentacie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moze sa stat’, ze
toto ani nebude redlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v rdmci odévodnovania svojho rozhodnutia,
neskor podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tvahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplitelnosti) nepdjde, z
pohl'adu preskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu bude mat vyznam ako udrzatelnost’
dopliujucej argumentécie tohto sidu samej osebe, tak ito, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu
s argumentaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovanti v plnom rozsahu,



pri ktorého existencii by uz realne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do
uvahy by prichddzala len moznost, Ze spravnou moze byt nanajvys$ - pokial vobec - argumentacia len
jedného z oboch niz§ich sudov).

8.8. Odvolaci sud v bode 6. oddévodnenia napadnutého rozsudku s poukazom na § 387 ods. 2 CSP
skonstatoval spravnost dovodov napadnutého rozsudku a na zd6raznenie spravnosti sa vyjadril v
dalsich bodoch - 8.1. az 8.6. k odvolacim namietkam Zalobcu.

8.9. Dovolaci sud preskimal dovolaciu namietku Zalobcu od konca dovolacej argumentacie Zalobcu,
namietku nevykonania, resp. nezopakovania dokazovania odvolacim sudom vo vztahu k odvolacej
namietke relativnej neplatnosti kiapnej zmluvy, ked’ odvolaci sud vo vztahu k namietke relativnej
neplatnosti v bode 8.3. oddvodnenia uviedol, ze ,,..... Pokial ide o relativiu neplatnost’ pravneho ukonu
(kipnej zmluvy) podla § 49a Obcianskeho zakonnika, z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze
predpokladmi, podmiefiujucimi neplatnost’ pravneho tkonu v doésledku omylu je, ze: 1. konajiica osoba
urobila pravny ukon v omyle; 2. omyl konajiicej osoby vychadzal zo skuto¢nosti, ktord je rozhodujuca
(podstatnd) pre tento tikon; 3. osoba, ktorej bol pravny ukon urceny tento omyl a) vyvolala alebo o iom
musela vediet’ alebo b) omyl vyvolala imyselne. Pokial’ ide o samotny omyl, nie je rozhodujice, ¢iide o
omyl v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v predmete pravneho tkonu, kvalite predmetu plnenia
alebo inych rozhodnych skuto¢nosti. Podstatou omylu je to, Ze absentuje vaznost’ vole vo vztahu k
nasledkom, ktoré konajuci subjekt sledoval a skuto¢nostami, ktoré realne nastanu. V ustanoveni § 49a
Obcianskeho zdkonnika ide o omyl vo voli vyvolany subjektivnym spravanim zmluvnej strany, osoba,
ktorej bol pravny tkon urceny, tento omyl vyvolala alebo o nom vedela a neupozornila nai. Odvolaci
sud uvadza, Ze dokazovanim vykonanym stdom prvej in§tancie nebolo preukazané, ze zalobca pri
uzatvarani kupnej zmluvy diia 10.9.2014 konal v omyle, ktory druhd zmluvné strana vyvolala, alebo o
nom musela vediet’ alebo ho dokonca timyselne vyvolala.....*

9. Sud prvej inStancie k otazke relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy v bodoch 34. az 39. uviedol: ,,....
Zalobca v skutkovych tvrdeniach uvadzal, Ze nikdy nechcel so Zalovanym uzavriet kiipnu zmluvu, ale
chcel s nim uzavriet’ zaloznti zmluvu na zaloZenie pdzi¢iek, ktoré mu mal Zalovany poskytnit’ za G¢elom
vratenia jeho dlhu vo vzt'ahu k obchodnej spolo¢nosti MURAT, s.r.0. Teda zalobca poukazoval na to, ze
pri uzatvarani kipnej zmluvy sa dopustil omylu, teda, Ze doslo k nezhode medzi jeho prejavom a vélou
pri uzatvarani zmluvy zo dna 10.09.2014.

35. Takéto konanie pravna tedria vyklada ako nezhodu medzi prejavom a volou pri uzatvarani kupnej
zmluvy zo diia 10.9.2014. Prejav tohto ukonu bol podl'a ndzoru sudu dostatocne urcity a zrozumitelny
ako to bolo vyS$Sie popisané. Z tohto prejavu ziadnym vykladom nemozno dovodit, ze by sa mohlo
jednat’ o zmluvu o p6zicke, resp. zaloznti zmluvu.

36. Podla rozhodnutia Najvyssicho stdu Ceskej republiky 22Cdo/1131/2000, ak je vola uéastnikov
zmluvy vyjadrend v pisomnej zmluve o prevode nehnutelnosti v rozpore s tym, ¢o ucastnici cheeli, ide o
omyl v prejave, ktory sam o sebe nema za nasledok, Ze zmluva nevznikne, ale méze mat’ za nasledok
neplatnost’ tejto zmluvy. Prave tito skuto¢nost’ tvrdi Zalobca vo svojom zalobnom navrhu, Ze nemal v
umysle uzavriet’ kiipnu zmluvu, ale ze mal v imysle uzavriet' zaloznu zmluvu. V pisomnom vyhotoveni
zaloZzenom v spise je vSak pisomne uzavretd kipna zmluva. V danom pripade jeho tvrdenie mozno
charakterizovat’ ako omyl v prejave v zmysle § 49a Obcianskeho zakona.

37. Takto popisany skutok relativnej neplatnosti pravneho ukonu popisal Zalobca v Zalobnom navrhu ako
absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu. Je nerozhodné, ako opravneny subjekt sam kvalifikuje neplatnost’
pravneho tkonu, t.j. ¢i ide o absolitnu alebo relativhu neplatnost’; takouto kvalifikdciou opravneného
subjektu nie je sud viazany.

38. V zmysle citovaného ustanovenia § 40a Obcianskeho zakona relativne neplatny pravny ukon treba
povazovat’ za platny, dokial’ sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty neplatnosti pravneho ukonu
nedovola. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu je jednostranny pravny ukon, u¢innost
ktorého nastava diiom, okamihom doruc¢enia druhej strane.

39. Na to, aby std mohol posudzovat’ v Zalobe o urCeni vlastnickeho prava relativhu neplatnost’
pravneho ukonu v zmysle § 49a Ob¢ianskeho zakona, ktora v danom pripade spo¢iva v omyle v prejave,
tak osoba dotknuta relativnou neplatnostou pravneho tkonu, v danom pripade zalobca, by sa musel
najskor jednostrannym hmotnoprdvnym pravnym ukonom dovolat’ neplatnosti v zmysle § 40a
Obcianskeho zakona. V priebehu konania nebolo preukazané, ze by sa Zalobca do dna podania navrhu,



t.j. do 15.10.2020 dovolaval relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy z dévodu omylu a za takéto dovolanie
nemozno kvalifikovat’ samotny zalobny navrh, nakolko v zmysle § 131 Civilného sporového poriadku
zaloba ja procesny ukon, ktorym sa uplatituje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného
prava. V zmysle citovaného ustanovenia vyplyva, Ze Zaloba je procesny tikon a nie ikon hmotnopravny.
Z uvedeného dévodu sa sud bliz§ie nezaoberal skuto¢nost’ami relativnej neplatnosti pravneho ukonu v
zmysle § 49a Obcianskeho zakona, nakolko Zalobca sa takejto relativnej neplatnosti v zmysle § 40a
Obcianskeho zédkona nedovolal, a preto v zmysle § 49a Obcianskeho zékona takyto pravny ukon treba
povazovat’ za platny. V tomto kontexte ani nebolo potrebné vyhodnocovat’ vypoved V. K M., ktory vo
svojej vypovedi uvadzal, ze zalobca mal timysel uzavriet so zalovanym v l.rade zalozni zmluvu.
Napriek tomu sud poukazuje na jeho vypoved, v ktorej uviedol, ze spornu zmluvu ani neé¢ital. Preto ani
nemohol vo svojej svedeckej vypovedi posudzovat’ jej obsah.*

9.1. Preskimavacia ¢innost' odvolacicho sudu spociva vSeobecne v tom, Ze odvolaci sud skiima, i
rozhodnutie sudu prvej inStancie vyhovuje pravu, procesnému alebo hmotnému, priCom vychadza zo
skutkového podkladu, ktory bol zakladom rozhodnutia sudu prvej inStancie. Zasadne vSak vychadza zo
skutkového stavu, ako bol zisteny sidom prvej inStancie okrem pripadov, ak odvolaci sid musi doplnit’
dokazovanie, ¢o vSak bude skor reStriktivne vnimanou vynimkou. Viazanost' odvolacieho sudu
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, sa vztahuje na skutkové zistenia, ktoré su
uvedené v odévodneni rozhodnutia stidu prvej inStancie. Odvolaci sud ich méze zmenit' alebo doplnit,
pripadne inak modifikovat’ iba po vykonani, t.j. po opakovani alebo doplneni dokazovania. Zmysel
dokazovania v odvolacom konani je dany charakterom preskiimavacicho odvolaciecho konania, ked
odvolaci sud ako sud apela¢ny je zaroveil siidom skutkovym. Pravo odvolacieho sudu vykonavat
dokazovanie slizi odvolaciemu sudu na to, aby mohol preverit spravnosti skutkovych zistenia
skutkového zaveru sudu prvej inStancie. Odvolaci sid svojou ¢innostou nadvézuje na konanie pred
sudom prvej inStancie a v pripade, Ze opakuje alebo dopliia dokazovanie, nie je viazany skutkovym
stavom zistenym prvoin§tanénym stdom a moéze sam zistit' skutkovy podklad pre svoje rozhodnutie, a
to aj odchylne od stavu, ktory bol zisteny prvoin§tanénym sudom.

9.2. Treba zdoraznit,, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vzdy vychadza z dvoch typov poznatkov,
a to jednak z poznatkov skutkovych a jednak z poznatkov pravnych. Obidva su pre rozhodnutie
odvolacicho sudu rovnako podstatné. Moznu chybu prvoinstan¢ného studu v skutkovych zisteniach a
uvahach alebo nekorektnosti pravneho vyhodnotenia situacie vo vac¢$ine pripadov tak mdze odvolaci sud
napravit sam. Podla Civilného sporového poriadku odvolaci sid vykonava dokazovanie, a to za
predpokladu, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 384 ods. 1). Tato povinnost’ odvolacicho sudu vyplyva z principu priamosti,
ktory v tomto pripade znamend, Ze odvolaci siid nemdze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam
len prehodnotit’. Zasada, ze odvolaci stid nemdze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej
inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci, vyplyva z principu nelplnej apelacie.
Vynimku z tejto zdsady predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje. Odvolaci sud tak urobi v pripade ako bolo vysSie uvedené, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa ma vykonat’ pred
odvolacim sidom dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto Upravou sa sleduje dosledné
reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest’, ze ak odvolaci
sud vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’
pojednavanie, na ktorom sa zopakujii dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’alSich dékazov.

9.3. Z obsahu spisu je zrejmé (tak ako uz vyssSie dovolaci sud zdoraznil), Ze odvolaci sid hoci dospel k
odlisnému skutkovému stavu ako sud prvej inStancie a od jeho skutkovych zaverov sa odklonil (ked’ na
rozdiel od sudu prvej inStancie posudzoval doévody relativnej neplatnosti kipnej zmluvy v zmysle § 49a
OZ a tieto nemal vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie za preukazané, oproti zaverom sudu
prvej inStancie, ktory sa vzhladom na nedovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo strany
zalobcu blizSie ani dévodmi relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy nezaoberal) nenariadil pojednavanie a
nezopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu. Namiesto nariadenia pojedndvania, iba ozndmil verejné
vyhlasenie napadnutého rozsudku na tradnej tabuli sudu. Takouto procedurou prejednania, odvolaci sud
pred vydanim koneéného rozhodnutia, postupoval v rozpore s § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP,



ako aj ustalenou judikatrou.

9.4. Odvolaci sud napriek tomu, Ze sa vo svojom oddvodneni odchylil od skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupiia bez toho, aby reSpektoval povinnost’ opakovania alebo doplnenia dokazovania, ¢im
zasiahol do Ustavne zaru¢eného prava tcastnika konania na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
SR, do obsahu ktorého patri aj to, Ze odvolaci sid sa moze odchylit’ od skutkového stavu zisteného
prvostupiiovym sudom len po doplneni alebo opakovani dokazovania, ktorého vysledky opravnému sudu
umoznia vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dokazov. V suhrne uvedené, odvolaci sud tak pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia postupoval v rozpore s § 383, § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a tiez s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssicho sudu (pozri napr. sp. zn. 5Cdo/131/2009, 7Cdo/110/2018)
a Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. II. US 400/2009 a II. US 506/2013). Tymto
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

9.5. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustalend v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Dovolaci std zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

10. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alsie konanic a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

11. O trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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